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Non sappiamo di quanti libri fosse composta 'opera Su Epicuro: certo & il II libro
contenuto nel PHerc. 1289, del quale & intera la subscriptio. L'altro papiro, il 1232,
il cui titolo non & conservato per intero, contiene un libro incerto, che potrebbe

Edizioni: a) Demetrio Lacone: PHerc, 1012 = PuGLia
(Demetrio Lacone. Aporie testuali ed esegetiche in Fpi-
curo. PHerc. 1012, La Scuola di Epicuro, 8, Napo-
E 1988); b) Diogene di Enoanda = Casanova (I
frammenti di Diogene di Enoanda, Firenze 1984);
Swarra (Diogenes of Qinoanda, The Epicurean Tnserip-
tion, La Scucla di Epicuro, Suppl. I, Napoli 1993);
<) Epicuro = UseNEr (Epicurea, Lipsiae 1887); Ar-
RIGHETTI {Epicura. Opere, Torino 1960, 19732); Nat.
XXVII = Seorey {Epicurus, On Nature, Book
XX VI, «CErc» 3/1973, pp. 5-83; d) Ermarco =
Longo {Erwarco. Frammenti, La Scuola di Epicu-
ro, 6, Napoli 1988); e) Eudosso = Lasserre (Die
Fragmente des Endoxos von Knidos, Berlin 1966);
f) Filodemo: D I = Diers (Philodemas Uber die Gar-
ter erstes Buch, « Abhandl. k. Preuss, Ak, Wiss.»
philos.-hist X1., Jahrg. 1915, Nr. 7 Berlin 1916,
Leipzig 1970); Di III = Diers (Philodemos Uber die
Gdtter drittes Bueh, 1: Griechischer Text, « Abhandl,
k. Preuss. Ak. Wiss. » philos.-hist. KL, Jaheg. 1916,
Nr. 4, Berlin 1917, Leipzig 1970, II: Erlduterung
des Textes, ibid., Nr. 6, Betlin 1917, Leipzig 1970);
Div. = Tepepve (11 libre Sulla ricchezza’ di Filo-
demo, «CEre» 8f1578, pp. 52-95); Ethica Compa-
retti = ScHMID (Ethica Epicurea. Pap. Herc, 1251,
Lipsiae 1939); Ira = InpELL! (Filodemo. Lira, La
Scuola di Epicuro, 5, Napoli 1988); Lk, dic. = Or1-
VIERE (Philodersi mept mopprotee libellus, Vipstae
1914); More. 1V = Kueer (Philodemns Over den
Dood, Amsterdam 1925}; Mus. = Kemre (Philode-
mi de musica libroram guae exsiani, Lipsiae 1884);
Qec. = JanseN (Philodemi wepl olxovoplag gui dici-
tur libellys, Lipsiae 1907); Vir. X = Jenssn (Philo-
derzi mept wwuiv Eber decimus, Lipsiae 19117;
Piet, = GompeRz (Philoden: Uber Frommigheit, Her-
kalanische Studien, II, Lipsiee 1866); PHere.
1005 = Ancerr (Filodemo. Agli amici di scuola
(PHerc. 10605}, La Scuola di Epicuro, 7, Napoli
1988); Rbet. LII = SupHaUs {Philodemi Voluming
Rbetorica, 1, Lipsiae 1892, Amsterdam 1964, II,
Lipsiae 1896, Amsterdam 1964); Sign = De Lacy
(Philodemus, On Methods of Inference, La Scuola
di Epicuro, 1, Napeli 1978); Trct. = Seina (I trat-
tato di Filodemo sy Epicuro e aliri. PHerc. 1418,
«CErc» 71977, pp. 43-85; VEE = Hercalanensinm
Voluminum guae supersunt. Collectio altera, VI (Nea-
poli 1866), 106-111; VogLiano = A, VoeLaNo, Epi-
curi et Epicureoruns scripta in Herculanensibus papyris
servata (Berolini 1928), p. V-XIV, XVII s., 57-61,
6373, 114, 124-127, 149 5., 151-153; g) Idome-
neo = Anger, Idomenco (I frammenti di Idomeneo
di Lampsaco, «CEre» 111981, pp. 41-101); k)
Metrodoro = KérTe (Metrodori Epicnrei fragmenta,
«JCPh» Suppl. 17/1890, pp. 530-597); i) Polieno =
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TePEDWO (Polienc. Frammenti, La Scucla di Epi-
curo, 11, Napoli 1991); 1) Socrate = GIANNANTONT
(Socratis et Socraticorum religuiae collegit, disposuit,
apparatibus notisque instruxit G. GIANNANTONE, I-
IV, Napoli 1990); m) Zenone = ANGELI-CoTLAIZZO,
Zenone (I frammenti di Zenone Sidonio, «CErc»
9/1979, pp. 47-133); Studi: ANcELIL, Compendi = A.
AncELL, Compends, eklogai, tetrapbarmakos: due ca-
pitoli di dissenso nell'epicureismo, «CErex 16/1986,
pp. 53-66; Ancri1, Leonteo = A. AnceLL, I fram-
wenti di Leonteo di Lampsaco, in Miscellanea Papy-
rologica in occasione della Charta Borgiana, Papyro-
logica Florentina, vol. XIX a <. di M. Capasso, G.
Messeri Savorelli, R, Pintaudi con una premessa
di M. Gigante (Firenze 1990), pp. 59-69; ANGELL,
Lettere = A, ANGELI, Frammenti di lettere di Epicu-
ro wei Pupiri di Ercolano, «CErc» 231993, pp.
11-27; AnseLr, Scwola = A. Angrrl, La Scwola epi-
ctirea di Lampsaco, «CErc» 18{1988, pp. 27-57;
Banwy = C. Banky, The Greek Atomists and Epi-
curus (Oxford 1928); Baricazzr = A, Barcazzz, Ply-
tarco. Contro Epicuro (Firenze 1978); Bassi=D.
Bass1, ®dodfpou nepl "Enwmotpon (A2} B, in Miscel
lanea Cerigni (Milano 1910}, pp. 511-529; Bieno-
NE = E. BiGNoONE, L'Aristotele perduto ¢ la forma-
zione filosofica di Epicuro, (Firenze 1936, 19732,
I, p. 138, 442 ss., 473 s5., 508, 538 ss., 558 ss.;
II, pp. 270 ss., 280 s.; Bionong, Stidi = E. Biano-
NE, Ntiovi studi su testi e dotirine epicuree, « RFIC »
43{1915, pp. 527-547; Carasso, Comanitd = M, Ca-
PAss0, Commnitd seuza rivolta. Quattro saggi sull'e-
picureismo. Premessa di M, Gigante (Napoli 1987);
CatPErc = Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la di-
rezione di M. Gigante (Napoli 1979); Cavario = G.
Cavarro, Libsi scritture scribi a Ercolano, Prime Sup-
plemento a «CEre» 13/1983; Cray =D. Cray, The
Cults of Epicurus, «CErc» 16/1986, pp. 11-28;
Craxw, Epicurean School = D. CLay, Individual and
Commmnity in the First Generation of the Epicurean
School, in Syzetesis, pp. 255-279; CréNERT = W.
CrONert, Neues dber Epikur und einige herkulanen-
sische Rollen, « RhM» 56{1901, p. 616 (=Stud;
Ercalanesi, tr. it. a c. di E. Livrea, Collana di Filo-
logia Classica diretta da M. Gigante, 3, Napoli
1973, pp. 111-113,198 = Studd); Cronert, Kolotes =
W. Crénerr, Kolotes und Menedemos {Leipzig
1906, Amsterdam 1965); CrRONERT, Menzoria = W,
CrONERT, Memoria Graeca Herculanensis (Lipsiae
1903, Hildesheim 1963); Diano = C. Diano, Lei-
tere di Bpicuiro e dei swoi nuovamenie o per la prima
volta edite {Firenze 1946); Drano, Seriti = C. Dia-
NO, Scritti epicurei (Firenze 1974); Doranor, Arcon-
ti="T. Doranot, Gl arconti nei Papiri Ercolanesi,
«ZPE» 851990, pp. 121-138; Doranpi, Filode-
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mo = T. Dozanot, Filodemo storico del pensiero anti-
co, ANRW 36.4 {Berlin-New York 1990), pp. 2407-
2423; Doranpl, Crientamenti = T. DQRANDI, Filo-
demo: orientamenti della ricerca atinale, ANRW
36.4 (Berlin-New York 1990), pp. 2328-2368; Do-
ranpi, Rassegna =T. Doranpt, La Rassegna dei fi-
losofi di Filodemo, «RAAN» 55{1980, pp. 31.49;
Festuctirg = A J. FesTUGIERE, Bpicuro e i suoi d&,
tr. it. a ¢, di B. Bellotto-D. De Agostini (Milano
1987); GrannaNToMI, Cirenaici = G. GIANNANTONI,
I Cirenaici. Raccolta delle fonti antiche traduzione
¢ studio introduttivo, Pirenze 1958; Gieante, Cini-
se0 = M. GIGANTE, Cinismo e Epicureismo (Napoli
1993); GisANTE, Filodenzo = M. GieantE, Filodemo
in ltalia (Firenze 1990); GIGANTE, Ricerche = M. Gr-
GANTE, Ricerche filodesnee (Napoli 19832); Gigan-
TE, Vite = Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi e c. di
M. Gigante (Roma-Bari 1987%); Gurarm = W.K.C.
Gurnrig, A Hisiory of Greek Philosophy, T (Cam-
bridge 1962-1969); HannmrsTADT = |, HanMMER-
sTAT, Alexander statt Menander, « ZPE » 86/1991,
p- 17 s.; IsnarDI = M, IsNarnr PArenTE, Opere d
Epicuro (Torino 19837); IsNarpl, Accademia= M.
TsnarD: PARENTE, Studi sull’ Accaderzia Platownica an-
tica {(Firenze 1979); Isnarn1, Spewsippo = M. Isnazrp1
PaRENTE, Spensippo. Franunenti, La Scuola di-Pla-
tone, Collezione di testi diretta da M. Gigante,
1 (Napoli 1980); Krimzr = H.J. Krinmer, Die AL
tere Akademie. Endoxos von Knidos, in Die Philo-
sophie der Antike. Aliere Akademic Aristoteles Pe-
ripatos, hgg. won H. Flashar, 3 (Basel-Sruttgart
1983); Leons, Chinse = G, LEONE, La chinsa del XIV
libro ‘Della natura’ di Epicuro, «CEre» 17/1987,
pp. 49-76; LiBicH = W. Lissicy, Aufban, Absicht
und Form der Pragmateiai Philodems (Berlin 1960);
Longo = F. Lonso Auriccrio, La Scuola di Epicuro
«CErc» 8{1978, pp. 21-37; Lonco-TEPEDIND, Dis-
sidenza = F. Lonco AUriccHIO-A. TEPEDING GUER-
RA, Aspetti e problensi della dissidenza epicurea,
«CErc» 111971, pp. 25-40; Prmwerson = R. Pri-
LIPPSON, Neues zber Epikur und seine Schule,
«NGG» 1930, pp. 25-32 (= Studien zu Epikur und
den Epikureern hgg. von C.J. Classen, Hildesheim-



Ziirich-New York, 1986, pp. 214-223 = Sindien);
Punirpson, Lustlehre = R. ParLprson, Akaderische
Verbandlungen diber die Lustlebre, «Hermes»
60/1925, pp. 47R-481 { = Sindien, pp. 335-338);
Scunvin = W. Scummw, Epikar, «RAC» 51961,
681-819 ( = Epicuro e l'epicureistzo cristiano a c. di
1. Ronca, Bresciz 1984 = Epicureismo}; Scuola di
Epicure - La Scucla di Epicuro, Collezione di Studi
Ercolanesi diretta da M. Gigante; SEDPIEY,
Mathematicians =D, SEDLEY, Epicurus and the Ma-
thematicians of Cyzicus, « CEtc» 6/1976, pp. 23-54;
SenLEY, Rivals = D. SEDLEY, Epicurus and bis Pro-
fessional Rivals, in Cabiers de philologie: Etudes sur
PEpicurisme antigue Eille 1976), pp. 116-159; SE-
pLEY, Allegiance =D, SepLey, Philosophical Alle-
giance in the Greco-Roman World in Philosophia
Togate, Bssays on Philosophy and Roman Society,
edd. M. Griffin and J. Barpes (Oxford 1989);
Syzetesis = Syzetesis, Studi sullepicureismo greco & ro-
mano offerti a M. Gigante, I-I1 (Napoli 1983); Te-
repING, Kijmog = A. TEPEDINO GUERRA, Il xfjmos
epicureo nel PHerc. 1780, «CErc» 16{1980, pp.
17-24; Tepepmno, Dialettici = A, TEPEDINO GUER-
RA, Metrodoro «Contro i Dialettici»?, «CErcx
22{1992, pp. 119-122; TepEDING, Letture = A. TE-
PEDINO GUERRA, Nuove letture del fr. 8 col. I PHere.
1232: Filodemo, Su Epicuro in Proceedings of the
XVII Intern. Congr. of Papyrology, Athens 25-31 May
1986, I (Athens 1988), pp. 225-231; TEPEDING,
Linguaggio = A. TEPEDING GUERRA, II contributo di
Metrodore di Lampsaco alla formazione della teoria
epicurea del linguaggio, «CErcy 20/1990, pp. 17-25;
TEPEDINO, Osserpazioni = A. TEPEDINO GuUERRA, Os-
servazioni su alcuni frammenti del I libro dell’opera
filodemeq Su Epicuro (PHerc. 1289 8), in Papyrolo-
gica Lupiensia, T (Lecce 1991), pp. 166-178; TEPE-
pNo, PHerc. 200 = A. TepEpIve GUERRA, I/ PHerc.
200: Metrodore, Sulla ricchezza, in Papyrologica Bru-
xellensia - 18 - Act. XV¢ Congr. Intern. Papyr., 111
(Bruxelles 1979), pp. 191-197; TepepiNo, Testi-
monianza = A. TEPEDINO GUERRA, PHerc. 1232, fr.
G- una testimonianza del libro «Sul fine» di Epicu-
re?, «CErc» 17/1987, pp. 85-88; TepEDpmO-TOR-
RACA, Ciziceni=A. Terepmo GUERRA-L. ToRRA-
ca, Btica ed astronomia nella polemica epicurea con-
tro i Ciziceni, in Atti Congr. Intern. ** L’ Epicureismo
greco e romano ' (Napoli 19-26 maggio 1993}, in corsa

di stampa; Vocriano, Epicures 1= A. VOGLIANO,

Epicurea I, « Acme» 1/1948, pp. 95-103; VoeLia-
no, Herculanensia=A. Vocrano, «AAT» 47/
1911/1912, p. 103 s.

Lessici: GE = H. USeNER, Glossarium Epicurenm ed.
curav. M. Gigante et W. Schmid {Roma 1977);
LST = H.G. Lwpeir-R. Scorr-H.S. Jones, A Greek-
English Lexicon (Oxford 1973%); Vooms=ClJ.
Voors, Lexicon Philodemeusn. Pars Prior (Purme-
rend 1934), C.J. Voogs-D.A. vaN KRevELEN, Le-
xicon Philodemewm. Pars Altera (Amsterdam 1941).

essere il primo.! Si ha poi notizia di un frammento, avanzo di un grosso papiro
aperto col rovinoso metodo del Paderni e jllustrato dal Mazzocchi. 1l Rosini,? nel-
Vintroduzione al I tomo della Collectio Prior,* parla di questo rotolo: «orbene la
stessa collana cos{ come le rimanenti che in séguito si poté svolgere, tratta della
vita ¢ delle opere di Epicuro; sicché si pud ipotizzare che in quello stesso papiro
¢ contenuta o tutta la Tévrekic 16v phoodemvt o piuttosto qualcuno dei suoi Hbri».
11 Piaggio stesso disegnd e incise I'esiguo testo, che, invece, avrebbe trattato “delle
cose dei teatri”.? Le testimonianze dei due riguardo al contesto sono discordanti:
del frammento di papiro, llustrato dal Mazzocchi, che fino al 1793 era conservato
nell’Officina, oggi si sono perdute le tracce. )
L’intento di Filodemo nelfla ricostruzione della vita del Maestro & certamente elo-
giativo. Ma, nella ricerca sul maestro fondatore ¢ nell’esposizione del suo pensieto,
il Gadareno si basa su documenti di prima mano custoditi nella scuola, sull’epistola-
rio in particolare e forse su alcune opere di Epicuro, come il libro Del fine” e il
Simposio:® in questo modo I’autore compone un’opera storiografica, ma anche bio-
grafica® in quanto, sulla scia della scuola peripatetica, la vita e le idee del maestro
sono ricostruite attraverso i dati della sua opera. Il Tlept "Entxodpov costituisce un
lavoro a sé e non fa parte, come il Philippsonl® pensava, della Rassegna dei filosofi,
con cui Filodemo cercava di dare all'Epicureismo ‘una funzione nuova, adeguata
al momento storico e alle esigenze della societd romana’.1!

1. Svolgimento e stato di conservazione di PHerc. 1232

11 PHerc. 1232, contiene un libro incerto dell’opera; & conservato in cingee cornici.
Fu svolto nel 1804 da A. Lentari e disegnato, prima del 1811, da G. Casanova
e, nel 1864, da V. Crispino. Gli apografi napoletani contengono 10 frammenti ed
il titolo, mentre quelli oxoniensi, quattro colonne ed il titolo.1?

Pezzi del papiro, ritenuti inservibili, erano stati trascurati dai disegnatori ottocente-
schi e daghi editori successivi. Un’accurata ispezione del testo ha permesso il recupe-

1 CE. Bassi e GIeAnTE, Cindsmo, p. 38 s. Ipotizza- ¢ CIL. Capasso, Carlo Maria Rosini, cit., p. 137 n.
vo che questo libro fosse I'ultimo per i tono elo  17.
stile in «CErc» 171987, p. 83 n. 11 e in Osserva-

ziowi, p. 167 n. 2. 7 Epic. I (PHerc. 1232), col. XVIII 10-17.

2 Cf. M. CaPAsso, Carlo Maria Rosini e i papivi  ° Ibid. col. XXVII 10 8.
Ercolgnesi nel val, Carlo Maria Rosini (1748-1836).
Ut umanista flegreo fra due secoli. Premessa di M.
Gieante {Napoli 1986), p. 135 ss., n. 17.

® (G, ARRIGHETTI, Dieci anni di papirologia ercola-
nese (Napoll 1982), p. 17, accosta le Pragmateias
— un'altra opera filodemea, contenuta in PHere.
3P, 12, 1418 — alle trattazioni biografiche delia scuola pe-

ripatetica.
4 Cf. TErEDINO, Kijog, in cui si dimostra che que-

sto rotola, svolto nel 1852 contiene il X libro della 19 RE XIX 2 (1938), 2456. Egli, per il largo nw-
Rassegna dei filosofi. mezo di estratti epistolari, lo avvicind al PHere. 176.
Cf. TePEDINO, Kijmog, p. 24 1. 65: Dogranpi, Filo-
demao, p. 2460; Orieniamenti, p, 2337, Rassegua,
p. 46 s.

5 Cf. D. Bassy, II p. Antonio Piaggio e i primi ten-
tativi per lo svolgimento dei Papiri Ercolanesi, « Arch.
Stor. Prov. Nap.» 32/1907, pp. 672, 687-68%; In.,
Altre lettere inedite del P. Antoric Piaggio € spigola- 11 Greanre, Filodemo, p. 29.
ture delle sue «Memorie», « Arch. Stor. Prov. Nap.»

33/1908, pp. 306 s., 317-319. 12V 1043-1049.
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ro di numerose parti, che, in alcuni casi hanno consentito di guadagnare parole o
gruppi di parole o nomi di persone.

Nel primo tentativo di riprodurre, per quanto possibile, tali reliquie, non & stata
possibile una sistemazione dei sovrapposti e sottoposti,’* che sono molto numerosi
e disturbano la lettura gia difficile. Pertanto i resti di P disegnati ora per la prima
volta sono stati numerati in ordine progressivo e denominati ‘ colonne’ perché fram-
menti di esse. Inoltre il recupero di queste colonne mi ha indotto a variare la nume-
razione fatta dal Vogliano, che & 'editore principale.

Un prospetto della collocazione precisa delle colonne nel papiro permette di rintrac-
ciare queste ultime nelle cornici dove sono conservate.

Cornice I:

Pz. I, a sinistra: coll. I, II, III sottoposta alla col. IV, col. IV, col. V (strato incerto), col. VI.
Pz. 11, a destra: col. VII :
Cotrice L:

Pz. [, a sinistra: coll. VIEL, IX (strato incerto), col. X sottoposta a col. XI, col. XI, col. XIT sottoposta
a col. XIIT di cui & la parte inferiore, col. XIII, col. XIV, col. XV .

Pz. II, a destra: numerosi strati Hleggibili, col. XVI

Cornice III;

Pz. I, a sinistra; coll. XVII, XVIII, XIX

pz. I a destra: coll. XX sottopasta a col, XXI, col. XXI, col. XXIT (strato ingerto), col. XXIIT
Cornice IV: :

Pz. I, a sinistra: col. XXIV, col. XXV, col. XXVI

pz. II, a destra: resti di almenc altre tre colonne illeggibili, col, XXVII (parte superiore)

pz. 1 a sinistra: col. XXVIII, XXIX, XXX sovrapposta a col. XXIX

pz. II a destra: col. XXXI, XXXII e titolo.

2. Fenomenologia grafica di PHerc. 1232

La scrittura del PHerc. 1232, inserito dal Cavallo' nel gruppo P, ha un tracciato
rigido, & priva di apicature e percid assai semplice; mancano trattini decorativi; I'al-
pha mostra il tratteggio a linea mediana sia orizzontale che obliqua, 7y & ad angolo
acuto con le aste moderatamente divaricate, epsilon & tracciato in un tempo solo;
tutte le lettere, comprese rbo e ypsilon ad eccezione di phi e psi, che si proiettano
in basso oltre il rigo di base, si mantengono nel sistema bilineare. Le legature non
sono frequenti: ricorre il ny legato ad omega.

Ogni colonna conteneva probabilmente dalle 18 alle 23 lettere per ogni linea fino
ad un numero di 35-36 linee di scrittura; generalmente i margini superioti ed Infe-
riori sono andati perduti.

P non doveva contenere una grande varietd di segni diacritici; sicure sono le para-
graphoi, che si configurano come una linea orizzontale, talvolta lievemente ondula-
ta; frequente & anche lo spatium vacuum, che compare non necessariamente insieme
alla paragraphos. Non appaiono segni di correzione.

1l titolo senza il numero del libro, che & invece conservato nell’aliro papiro, il 1289,
& apposto, come nella maggior parte def casi,’® a lato dell’ultima colonna, la XXXII,
nella medesima scrittura del testo. In entrambi gli apograli i titolo & intero, ma
senza il numero del libro.

Alla col. XIX tralal 10 e la 11, nel margine sinistro, ¢ leggibile un segno sticome-
trico €, mentre alla col. XXVII, 1. 18, a destra appare un astetisco, %, chels
ha valore di stacco e marca con forza la fine di un paragrafo se posto a sinmistra;
nel caso di P 2, invece, collocato a destra.
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13 Cf, M.L. NARDELLY, Ripristino topogiafico di so-
vrdpposti e softoposti in alcuni papivi ercolanesi,
«CEre» 3/1973, p. 111,

4 P42
13 Cf. Cavailo, p. 22 s,

16 Cf. CavarLro, p. 24,



i

7 Cf. nota bibliografica.
15V 1051-1057.

1w P31 s

20 Cf. CavaLLO, p. 23 5.

21 Cf. CavALLO, p. 24,

1289 B

3. Svolgimento ¢ stato

di conservazione di PHerc.

, . . o
11 PHerc. 1289 B contiene il secondo libro de%l opera Su EP“T”‘;SZ(; zacc()jnsg:azi,
in tre cornici; fu svolto nel 1805 da A. Lentari e disegnato, r(;e A. Cozzi D Bassi
nel 1853 da R. Biondi, nel 1864 da V. Crispino e nc'ﬂ 1907 da 1 o 2

Jo ha ricontrollato nel 1909 e pubblicato per la prima \‘rolta_nehe S r-o ducons il
Gli apografi napoletani sono dodici, ivi compresl due dlseg‘n; c bs,;rgpﬁg et
testo dell’originale perso, oltre al titolo, non comple:co. Infattll dai su _1 oxoniensi i
le oggi soltanto in parte nell’originale, & riprodotta intera net disegnl S
sono 7.1% Tl Bassi avverte che nell’apsile del 1907 Alonso Cozzl ripro

metodo speciale’ due fotografie di Oxford: 1052 d,e;‘105.7 21..,b,C. - cascusati
La presente edizione propone anche testi di frammenti mai disegnati ¢ o aelle
sia dai disegnatori ottocenteschi che dagli editori successivi. I.Ja numerazio c e
colonne & progressiva in quanto & stato im;:iossibﬂe s1s"cemaj:<e' i vari sottopostl €

i la difficoltd della presenza di mamerosi strati.

ng};: 5;2:’;1' PHerc. 1289 B si & ritenulo opportuno presentate sia (11111 prOSpet‘:;)i
della collocazione delle colonne nelle cornici sia una tavola di concordanza con g

editori precedenti.

Cornice L:
Pz I, a sinistra, col. IIL; al centro, cofl, VeV

ice IL: . .
S:I;m\cli V1T a sinistra di col. VIIL alla quale & sottoposta, col. VIIL, col. IX a sinistra di col. X e

a questa sottopasta, col. X, col. XL, col. XiI a destra, sottoposta a .col. XI'II, lcoi.(\?gﬂé :IT: )]il\i Z
sinistra di col. XV della quale & sottoposta, col. XV, col. XVI a sm:lstra di coajl al; : SOtt((;l}pgsta
sottoposta, col. XVIL, col. XVIII (strato incerto), col. XIX a\ destra di col. XXXX";Iqu y
cob. XX, col. XXI parte inferiore di col. XXI1I alla quale & sottopasta, col.

Cornice TIL _

coll. XTI, XXTV, XXV, XXV, XXVIL, XXVII e titolo

La col. T & conservata nel disegno oxoniense e napoletano, mentre
di esse non ho trovato alcuna traccia in P

12 col. T nel solo disegno napoletano;

4. Fenomenologia grafica di PHerc. 1289 B

La scrittura di PHerc. 1289 B, inserito dal Cavallo nel gruppo DD,!® presenta un

modulo ampio e slanciato; il disegno ¢ raffinato, quasi lezioso; contrasto tra pient

e filetti con uno spessore massimo delle linee orizzontali oblique che discendono
da sinistra a destra. . , y
1l kappa ha i tratti obliqui di dimensioni ridotte, mentre il #2y ha .l eler‘nento mj;:dl_a}
no di destra pid sviluppato di quello di sinistra, #ho e ypsilon si proietiano il piu
delle volte in basso, oltre il rigo di base. . e 16 il
Le colonne, delle quali si & conservata la parte superiore, contenevano Gatc .
’ - - - w a
20 lettere per ogni linea di scrittura. I segni diacritici sono le paragraphoi r1cor§endt‘;
generalmente come una lineetta orizzontale a sinistra; una sola volta (col. }}{(V,I :
& presente una paragraphos sinforzata.2® A sinistra, all’inizio della colonnfTt X 1 "
. . . .
in cui purtroppo & leggibile soltanto o], e immediatamente prima della colonn
- . A 'de
contenente il titolo, vi & una coromde. . ’ - o
Questo segno dovrebbe marcare la fine di un libro o, come 1 asterisco, 1; fine "
‘un paragrafo contenente un discorso in sé compiuto’.2! 1l luogo dove & disegna
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Passati (el | |

la coronide ¢ la parte superiore del papiro che contiene I'inizio dell’ultima colonna
del testo € non la fine di questa, al cui margine sinistro & generalmente disegnata
la coronide.

La scrittura di PHerc. 1289 {3 & delle pid antiche tra i rotoli filodemei: testimonia
che Popera contenuta in P fu tra le prime ad essere composta nonché acquisita alla
Biblioteca di Ercolano,? nella quale si medita la personality di Epicuro. Infatti la
prima fase della produzione filodemea, collocabile nel secondo venticinguennio del
I sec., dal 75 al 50, & storiografica.??

5. Principali edizioni di PHerc. 1232 e di PHerc, 1289 B

Nella Collectio Altera VI 106-111 & pubblicato soltanto il PHerc. 1232. Il Bassi nella
Miscellanea Ceriani del 1910 diede una edizione completa, ma poco attendibile dei
due papiri. La migliore edizione completa si deve ad Achille Vogliano nel volume
berlinese del 1928, Epicuri et Epicureoram scripta in Herculanensibus papyris servata,
dopo che egli precedentemente (1911/1912), aveva gia scritto dei saggi negli «Atti
dell’ Accademia delle Scienze di Torino». 11 Philippson2¢ nel 1930 ricostruiva le co-
lonne pubblicate dal Vogliano: come sempre il lavoro filologico ¢ filosofico operato
dallo studioso tedesco sui resti conservati & ricco di scienza. Il testo ricostruito tut-

tavia & spesso paleograficamente inattendibile e va, pertanto, considerato con estre-
ma cautela.

6. Il contenuto

a) I libro: PHerc, 1232

Nei resti del supposto I libro, oltte al nome di Idomeneo lampsaceno,? aristocrati-
co e seguace dell’epicureismo ( I'I8opeve] -col. XV 7-) in contesti molto lacunosi,
¢ individuabile una lettera (col. XVII) indirizzata probabilmente a Leonteo di Lamp-
saco,?® membro eminente della scuola, da un ignoto, forse Metrodoro.2? E incerto
se tale estratto di lettera debba inserirsi nella controversia tra Metrodoro e suo
fratello Timocrate, I'apostata del Giardino,? a conferma della mediazione svolta
tra i due fratelli da Leonteo. Secondo tale interpretazione, la lettera informerebbe
sia dell’estraneita di Timocrate all'ideale dell'aiuto reciproco trasmesso da Epicuro
e seguito da tutti i suoi discepoli e amici, sia della decisione di Metrodoro di confor-
mae il proprio atteggiamento al modello del “ genuino filosofo naturalista’, che non
adotta atteggiamenti di beffarda ironia o di vanto. Ma si pud anche sostenere I'ipo-
tesi che l'autore della lettera, Metrodoro o altri, parli semplicemente dell’assistenza
maieriale reciproca che gli Epicurei erano soliti prestarsi vicendevolmente.?s

1 mittente confessa inutilita del vantarsi delle proprie azioni (le elargizioni in de-
naro ?) e ribadisce I'importanza per il buon fisiologo dell’eboapxia, il bucno stato
della carne, legata appunto alla semplice soddisfazione dei piaceri naturali e neces-
sari. 1T concetto di edoupxia e, quindi, della 73ov#; & ripreso alla col. XVIII: senza

1 piacere fisico e la speranza di conservarlo (&g . . . &\nfBoc & xaupdle eldihcry)|

- o - xel g x[otld adpxa ASovii ~col. XVIII 11 s.) e senza il grato ricordo dei placeri
. dlmlereloln| ¢ [rév yevovétlwv ¥dpitos -col. XVIII 14 s}, non
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2 Cf. Cavairo, p. 61,
# Cf. Gieante, Filodemo, p. 26 s.

24 (Cf. nota bibliografica. Per Iz collaborazione tra
i Pumaepson ed il Vocriano, of. L. Marzong, Les
tere di Philippson a Vogliano, «CErc» 171987, pp.
169-174, sp. p, 172.

2 Cf. le testimonianze raccolte da A. Anepis,
Idomeneo. ‘

2 Cf. AwseLi, Sewols, pp. 33-38; Leonieo, pp.
58-69. .

27 Per Metrodoero, dopo la sifloge di H.H. Difring,
De Meirodori Epicurei vita et scriptis. Accedunt frag-
menta collecta digesta illusirata (Lipsiae 1870), & an-
cora valida ¥z raccolta del KdztE.

28 Cf. D.L. X 6 5. Per R. PurLierson, Timokrates,
RE VI A 1(1936}, 1266 ss., i motivi dell’aposta-
sia furono esclusivamente fifosofict: Pidentificazione
della #Bovfi nel téhog ini 15 xohép; 'ammissione delia
partecipazione alla vita politica e dell’uso della re-
torica in questo campo; fa diversa dottrina della
physiclogia. Cf. SepLey, Rivaks, pp. 121-159.

2 Cf. D.L. X 11; Philod., Treer. XXX 6.9, 11,
p. 62, XXXT 13-16, p. 63 Spva; frr. 130, 183
184 Us.



% ARWIGHETTI, . 441, aggiunge guesto brano alle
testimonianze raccolte dall'Usengr, frr. 146-147,
sull’epistolaric Epicuro-Metrodoro.

31 Cf, Tepepvo, Linguaggio, pp- 17-25.
32 Cf. comm. ad loc. e «CErex» 17/1987, pp. 85-88.

33 Anche VoGLIANO, p. 123, attribuiva con molte
riserve il luogo alt’episiolario.

# CL DL, X 22
3 P. 540.

36 Epicurean School, pp. 270-279. Cf. ANGELL, Com-
pendi, p. 54 n. 14,

37 Un problema simile si & presentato ad A. Bran-
CHARD (Bpicure, «Sentence Vaticane» 14: Epicure 0
Métrodore?, « REG » 104/1991, pp. 394-409) 4 pro-
posita della $V 14 attribuita dai testimoni pid an-
tichi ad Epicuro, mentre soltanto il Vat. Gr. 743
del XIV sec. che conserva una raccolta di vari au-
tori, ne attribuisce la paternizh a Metredoro (cf.
L. STERNBACH, De Gromologio Vaticano inedito,
«WS» 11/1889, p. 64). Nel 1990 ad Autun & stata
scoperta parte di un mosaico dove la figura di Me-
trodoro troneggia daventi alla sentenza in questio-
ne. 1l nome del filosofo & chiaramente menzionato
ai piedi della figura (cf. anche il catalogo dell’espo-
sizione: Métrodore un philosophe, une mosaigue, Mu-
sée Rolin 6 juillet-30 septentbre 1992, Autun 1992).
Al pannello con Metrodoro si & ora aggionto un
altro di Epicuro, of. M. GieanTE, Quwel che Ari-
siippo non aveva detto, «PdP» 481993, p. 275, n.
33.

38 Swudi, pp. 529-534.

3% Per una analisi delle fonti cf. M. Grusza, I dos-
sografi di etica (Tarino 1964-1967), 111, passine, sp.
I, p. 135 s.; J. BoLLACK, La pensée du plaisir. Epi-
cure: textes moraux, commentaire (Paris 1975}, pp.
159.207; Grannantont, Cirenaici, fr. 1B 1, p. 287;
In., UI, p. 171 5.

4 Cf DL X 136,

41 Cf, BIGNONE, I, pp. 266-329; 332-373. Per ire-
ferenti cuiturali della formazione deli’edonismo epi-
cureo con Platone e Axistotele cf. soprattutto FLJ.
KriMER, Platonismus und hellenistische Philosopbie
(Betlin-New York 1971), pp. 188-220.

42 Cf. GIGANTE, Cinismo, part. p. 38 ss.

43 Cf. Tepepino, PHere, 200, p. 191 s. Il trattato
di Metrodoro, completamente lacuncso, & conser-
vato in PHerc. 200, Cf. in particolare Philed., Oec.
XTT 15 s5.-XXI 35, che & un compendio dell'opera
metrodorea.

4 Col. L 7, p. 72 TerEDING, Div.

pud sussistese alcuno stato di tranquillita; vieae a mancare il tého¢ per cui si vive,
la felicita.

L’argomento sul piacere esposto nella colonna XVIII*® potrebbe essere ripreso dal-
Iopera epicurea Del fine, in cui la teoria della #3ovf) veniva probabilmente discussa
con Metrodoro, cosf come nel XXVIII libro Della natura il maestro rivedeva e di-
scuteva con ’amico precedenti questioni relative al linguaggio.*! Sembra infatti dif-
ficile che si tratti dellexcerptam®? di una lettera®® al fedele discepolo, in quanto
sappiamo che Metrodoro una sola volta, per sei mesi, lascid Epicuro per recarsi
a Lampsaco da dove ritornd ad Atene, e non si allontand mai pid dal maestro.?
E da sottolineare che anche Metrodoro definiva in maniera simile il piacere nell’o-
pera Che presso di noi ¢'é maggior ragione di essere felici che nom partecipando alla
vita pubblica. A proposito mi sembra valido il principio formulato dal Kérte? ed
ampliato molto persuasivamente dal Clay:*¢ il Giardino era come ‘le molte membra
di un unico cotpo’,’? dove I'individuo si ritrovava con il proprio grado di sensibilita
e di cultura e secondo il proprio cémpito, a cooperare con il resto della comunitd
al raggiungimento del fine filosofico.

Il Bignone? supponeva agganci con la ben nota polemica contro i Cirenaici,*® i
quali non ammettevano il piacere catastematico, ma solo il piacere in moto.*® Non
& da escludere, tuttavia, che le parole di Epicuro-Metrodoro siano state riprese da
Filodemo per una riaffermazione della posizione epicurea in relazione alla pht antica
polemica dell’ Accademia, che da antiedonistica era diventata soltanto antiepicurea,**
I pensiero — purtroppo non ricostruibile — di Epicuro nei confronti della fflosofia
cinica®? & attestato a col. XXVI 8 s.: tod¢l Kuvixodg & la lettura inedita. Forse qui
poteva essere ribadito Yatteggiamento epicureo contro I’accattonaggio ¢inico, posi-
tivamente valutata la povertd in confronto della mendicita e della sicchezza e riaf-
fermato il modo di costruire una ricchezza secondo natura. Anche nel suo Ilept
hobrou®? Metrodoro polemizza con la concezione cinica di una vita micragnosa al
limite della mendiciea. E nel T libro filodemeo Della ricchezza,* 1 Cinici sono espres-
samente nominati — xafémep of Kuvixol — in un contesto molto frammentario sulla
tvavnbene di ricchezza e poverta. La meviw viene identificata col possesso di quanto
& naturalmente necessario alla vita felice. In questo contesto sembra inserirsi 'ex-
cerptum della lettera di Epicuro a Polieno negli anni 29 1/290, sotto Parcontato di
Carino, nella quale probabilmente il maestro trattava della moderazione dei deside-
ri, in particolare dei desideri “naturali e non necessari’ {col. XXVII 9). Analoga-
mente, secondo la testimonianza di Seneca,*® Epicuro sottolineava, scrivendo a
Polieno, la necessita di sfamarsi con Pessenziale o chiariva il concetto che la poverta
non & un male.* Ho letto per prima il nome di Polieno anche alla col. XIII 10
-] Iohvouvi.

Ancora tracce di polemiche o del metodo adottato da Epicuro nelle dispute filosofi-
che contro avversari aon identificabili*’ emergono dalla col. XXXII in un contesto
oscuro. Forse il nome di Alessandro il Grande — *AXéRav|Bpov pévov — citato an-
che altre volte nei papiri ercolanesi,*® — appare nella col. XIX 6 5., non Migvlov|dpov
del Philippson: purtroppo anche qui il contesto & estremamente incerto; a 1. 10 si
legge il nome di Epicuro. Un confronto fra la fama di ‘coloro che sono guardati
dai pit’ — odBevi 82 vév | mupd tlols =lohholg meptPaeimopéve (1 13 5.) — e il ricordo

3 Epist. Lac., 18, § 5. = Polienc fr. 52 TEPEDINO. 47 Cf, comm. ad Joc.

6 Polieno fr. 48 TEPEDmVO. 4 Cf. comm. ad loc.
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di Epicuro presso i discepoli — tii¢ &xelvov| uviiung (1. 10 s.) — potrebbe leggersi
alla col. XXIII.

Il brano della col. XXVIII, definita dal Vogliano regina colunnarum in papyris Her-
culanensibus adservatarym,* & una viva testimonianza dell’aspetto cultuale®® epicu-
reo, come il Clay ha dimostrato.’! Vi si tratta di un banchetto in onore non degh
dei, ma dei discepoli: forse, visto il contesto dell’opera e il tono solenne del discor-
s0, Filodemo potrebbe aver parafrasato le parole di Epicuro morente a documento
dell’istituzione delle pratiche cultuali per gli amici morti: « ... (esorta) ad invitare
a banchetto con cordialith sia questi stessi sia gli altri, sia quelli di casa tutti sia
guelli di fuori senza tralasciare nessuno, quanti mostrano sentimenti di benevolenza
verso lui e 1 suoi amici» — xoJAetv ebwy| efloBar adtode te| xohide xai tfod]s Fhhoug
tobe te| Delatd v oilxiow] dravtag xai| [clov Ewbey [p:qBév;x ;t]ozpcd\.ei TOVTOE, B50L
t[dle [eb]volos [xal | tée] éorvotol [xaclt wole &Iy fow|ftlof gfhwv Eyovaw (c.oI. XXVIII
6-12) —

E chiaramente e polemicamente spiegato che lo scopo delle riunioni non & Peserci-
zio della demagogia, ma soltanto la volonta di tener uniti gli amici nel comune,
benevelo e grato ricordo del maestro e degli amici morti: « ... non eserciteranno
una demagogia vana e non conforme a natura, ma operando nell’ambito di cid che
& proprio della natura si ricorderanno di tutti quelli che hanno sentimenti benevoli
verso di noi» — ol yap Onjuoywyfsewy tolilto wpdttov|tag, THY xeviy ol
dousiord|ynlzlov dlnluxylwyliov, dAN 2v | wolc hg gboewle ollxeforg dvep|yobvrog
plvlnlollfioeabon mévrey |t@v tdg edvlofog] Auiv &xdv|twv {col. XXVIII 12-18) —
Infacti con Pistituzione di queste ‘feste’, dove i discepoli e i loro amici erano unjti
dalla semplice reciproca benevolenza, il maestro intendeva beneficare i celebranti
attraverso la memoria e I'esempio della vita dei defunti e tener vivo un ideale di
condotta di vita che spianasse la sirada e desse anche un senso di identith e di
coesione.>?

A tale contesto si pud affiancare il contenuto frammentario della col. XXIX dove
si parlerebbe di un uomo morto — xai &V xJed| tehevté@v (1. 20 s.) — del suo ricor-
do ~— plvpne (. 22) — della sua amicizia — guhiog (1. 22) —. Penserei ad Epicuro.

b) I libro: PHerc. 1289 B

11 proposito di Filodemo in questo II ibro sembra essere la lode del comportamento
misurato di Epicuro nelle dispute filosofiche e della sua coerenza tra pensiero ed
azione, testimoniati da tutta la sua opera scritta (questo & il valore da dare a ypag#
- col. XIV 7) e dall’intera sua vita (6 Blog Zuap|tipneey - XXIV 8 s5.), Innanzitutto
Filodemo [a rilevare che il Maesiro non controbatteva alle accuse degli avversari
con la vendetta personale — indegna di un filosofo — come invece amavano fare
1 suoi oppositori: Gvearah[xélvan} Twidv dduxialc], xa|[ta 3¢ Tlods tpémoug budlgl] ywpeiv
mpds tég e [pllag 0 xoerd tov [9]uhé|[alogov fyetto (1. 1-6, col. XXIV).5? Egli infat-
.ti non si lasciava trascinare né da turbamenti personali né da calunnie che potevano
infangarlo insieme alla scuola — 008 dmd Tapoyfs i8¢cc 003E suvpod[v]votene| owlély
e xel v el fjpleow] SAny Bhaoynul|ag, wieltiadey adrolc (col. XXVI 4 s.) —; ri-
spondeva ai suoi detrattori con il rigore metodico del héyoe, del ragionamento filo-
sofico, lodato altrove da Filodemo stesso.>* Infatti il Aéyoe, che debella odio, invidia
e disprezzo,*” impedisce di provare sentimenti di vendetta dettati dall’ira; né hanno
importanza le circostanze esterne poiché il saggio nemmeno in presenza di grandi

11 ADELE TEPEDING GUERRA

@ P 126.
30 Cf. Capasso, Comunitd, pp. 25-37.
51 P, 12 ss., ma cf. anche Epicurean School, p. 276 5.

52 Anche guesto luogo era collegato dal Bienone
(I, p. 588 s.) alla Lettera ai filosofi di Mitilene e alla
polemica contro Timocrate.

5 Cf, fr. 1140], p. 487 ARRIGHETTI,

5 QOee, XXIII 23-36 Jensan. Cf. Polieno fr. 54
TepEpmO: 8mep Etpse fspaineter [ Aé]yoc.

s Cf D.L. X 117.



56 Cf. Philod., Ire XLI 30 ss.-XLIL 9 s.
57 (GiGANTE, Vite, p. 442.

58 (f. SEDLEY, Rivals, pp. 121-159; Aneerr, Let
tere, pp. 13-17.

s P.123.
s P, 123
61 Epistulae amatorige IV 17,10

¢z Anche per questo episodio of. BiGNONE, 1, pp.
493501

63 (f, anche PHILIPPSON, p. 26 (= Studien, p. 217).

¢4 Cf, Philod., Lib. dic., col. XX b, 2-6: «Timo-
crate affermava di amare il fratello come nessuno
e di odiarlo come nessunox.

65 Cf. Philed., Fra XX 22-30 tr. InperLs, p. 115:
«... talvolta (gli adirati} vengono alfe mani anche
con quelli molto pid forti — infatti il furore non
permette di discernere — come Metrodoro dice che
facesse Timocrate con Mentoride, il pid anziano

dei fratellin,

6 La nuova lettura gpevisy a 1. 1 d2 un verbo al
petioda contenuto nelle 1. 1-3, dove il Vogliano
era costretto, giustamente, a sottintendere dvoubfre
e presupporre un avverbio edlppdves.

& CE DL, X 23.
&8 (Cf. LASSERRE, p. 139.

& (Cf. A. Ream, Polemarchos, RE XX1 1, 1951,
1257; SepLEY, Mathematicians, p. 30.

7 Cf. DL. X 8,

™ Cf. Epic., Episr. Hdz. 80, Epist. Pyth, 93, 113;
fr. [26] ArrIGHETTY; SEDLEY, Rivals, pp. 137-144,

72 Cf. Epic. frr. 295 e 296 Us.; Arist., Coel 5,
271 b, 277 b; 11 284 b, 287b; A. Baricaza, Epi-
curo e gliépyave astronomict (Tlepl pboeay, XI), «Pro-
legomena» 1952/53, pp. 61-70; A. Barpmrs, Epi-
cuto ¢ le conquiste matematiche-astrononsiche: sigii-
ficato di una polensica in Epicurea Bignone (Genova
1979), pp. 73-88; IsnARDY, p. 56 s., SEDLEY, Ma-
thematicians, pp. 31-42; Tepepmvo-Tosraca, Cizi-
ceni. CE. il saggio di F. Anorvo, Epicure uel suo
smomento stovico: ‘fisica’, “scienza’, ‘morale’, *filo-
sofia* e significato delle «Lettere» in Epicuro. Lette-
ve sulla fisica, sul cielo e suila felicitd a c. di N.
RusseLLe {(Milano 1994), pp. 5-28.

dolori & preso da turbamento a causa della sua saldezza interiore. E appunto mes-
so in evidenza 'uomo sapiente che applica il ragionamento rigorosamente scientifico.
Nelle colonne XXV e XXVI Epicuro sembra chiarire la sua teoria dell’&movia (col.
XXV 7 s. i dmovliag; XXV 2 ss, ob yap eic adpra mrpalivew | SAN" b2 perflozlv),
in una discussione coi discepoli di Lampsaco, che forse sotto la spinta degli Eudos-
siani di Cizico e di Timocrate avevano manifestato dei dubbi a proposito. Anche
nell’Epistola a Meneceo (D.L. X 131) Epicuro precisa che il piacere & assenza di
dolore {isico e imperturbata tranguillitd di animo a coloro i quali *“per ignoranza,
dissenso o fraintendimento 57 male ne interpretavano il significato. Nell’allusione
ad infamie non meglio specificate (col. XXVI 4-7) si potrebbe forse riconoscere
Pepisodio di Timocrate, che, dopo aver abbandonato il Giardino, aveva calunniato
i suoi compagni di dottrina, diventando poi fonte denigratoria per Iintero sistema
epicureo nei secoli successivi.®

Lo stesso contenuio della colonna XXVIT pud essere ricondotto alla vicenda di Ti-
mocrate, gis identificato dal Vogliano™ nel giovane bisognoso di una guida, il qua-
le, nel periodo della sua formazione, frequentava *‘gente estranea”’, chiacchierando
e osservando alcuni dei “sofisti”’: «Ed infatti quando era ancora giovane e bisogno-
so di sostegno si mescolava con gente estranea, chiacchierando e osservando alcuni
dei sofisti...» — e[{lattt véolc] xat avatdioeeae éviebulelvog &|meuelyvvltlo tolic EwiBey,
hardv [xodi nijvag w@v] coplatdv| drmobewlpldv. (col. XXVIL L 7 ss.) —.

A sostegno lo studioso®® citava una lettera immaginaria di Alcifrone,s! inviata da
Leonzio, concubina di Epicuro, a Lamia, amante di Demetrio Poliorcete, dove &
messa in evidenza I'abitudine di Timocrate di beffarsi di Epicuro, andando tra i
“sofisti’ 62

Non conosciamo bene i motivi che spinsero Timocrate all’apostasia, se dettati sol-
tanto da disaccordi dottrinari,$? o anche personali ma sjcuramente sono attribuibili
a quest'ultimi il suo carattere difficile, la gelosia verso il fratello pid giovane, la
sua innata follia, I'amore-odio, Piracondia,®’ e la mancanza di una solida guida
durante gli anni di formazione, come il nostro luogo ci dice: «...ammonendo lui
che aveva cambiato atteggiamento a causa della gelosia verso il fratello pid giovane
e della sua innata folliay — ppevidlves adlrov [ald S| Thy wlpde] Tov vedtz|pov dBelAlpoy
Erdotu|nf{lav xal thy [slbwovitov moalpedxonlAly tp|mévea (col. XXVII 1 ss.) —.
Si pud pensare che quando Epicuro giunse a Lampsaco, probabilmente nel 310,
Timocrate aveva superato i venti anni, se Metrodoro pit giovane, morto nel 277,47
a 53 anni, doveva avere all’ificirca quella eta.

Dalla col. XXV emerge un riferimento ad un Ciziceno ““astrologo-cultore di geome-
tria”, e, verisimilmente, alle prime polemiche di Epicuro contro quella scuola. Co-
nosciamo infatti gli scambi culturali tra Lampsaco e la vicina Cizico, dove Eudosso
di Cnido, di titorno dall’Egitto, aveva fondato una sua scuola,®® diretta, alla morte
di questi, da Polemarco.®? Qui si erano sviluppati gli studi di astronomia e di geo-
metria, in opposizione alla concezione epicurea del sapere. Infatti & noto che Epicu-
to chiama i Ciziceni ““nemici della Grecia’’70 e che nell’XT libro™ De rerum natura,
egli critica 'uso di strumenti meccanici per lo studio delle leggi matematiche e fisi-
che2. Inoltre, ¢’& ancora un altro motivo di fondo che oppone Epicuro aghi astrono-
mi. L’universo epicureo & infinito come infiniti sono gli atomi che turbinano nello
spazio anche esso infinito e indeterminabile. In questo vuoto i corpuscoli si aggrega-
no e disfano per costruire con gli stessi elementi altre strutture in un’incessante
vicenda. I mondi, cio®, infiniti di numero, contrariamente al cosmo unico, ordinato
ed eterno degli astronomi, si compongono e scompongono in un ciclo eterno e sem-
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pre ricorrente. Lo stesso Polieno, altro eminente discepolo del Giardino, autore del-
le Aporie,” quando incontrd a Lampsaco Epicuro era gid un valente matematico.”
Si pud pensare che 'ambiente culturale ciziceno abbia influito sulla sua formazione
matematica, della quale si servi per fissare, insieme ad Epicuro, i dogmi di una
propria matetmatica, in opposizione a guella ufficiale.?

Sulla col. XXV — alla quale 2 stato collegato il fr, 6 del Hbro filodemeo De Gbertate
dicendi — e in particolare sulla lettura sbagliata del Vogliano dmod[effeee di 1. 8,
¢i si & basati per credere ad uno spostamento di Idomeneco, Leonteo e dei loro amici
verso la scuola di Cizico.

Spetta al Sedley” il merito di aver dimostrato I'inattendibilitd paleografica della
lettura dmodleffeeg del Vogliano, da cui dipendono tutti gli studiosi. I Diano?” in-
tendeva le gmodeiferc nel senso logico-formale, il Vogliano? e il Liebich? nel senso
gnoseologico o logico. Anche il Philippson®® studid questo testo e collegd al fr. 6
del De Lbertate dicend: di Filodemo un passo di Diogene Laerzio, VITT 89. Qui l'e-
spressione & wepl Be@v che indica la dipendenza di Crisippo di Cnido da Eudosso
timanderebbe ad un testo teologico del Cnidio. Lo studioso tedesco collegando le
tre testimnonianze dedusse che la scuola lampsacena era stata influenzata da Eudosso
riguardo alla contestazione dell’esistenza depli déi popolari; un suo seguace,
I'astronomo—cultore di geometria di [. 2 s., aveva convinto Pitocle al quale si sa-
rebbe unito il gruppo di Leonteo e Idomeneo. Epicuro era intervenuto nella que-
stione scrivendo ‘la splendida lettera® a Pitocle e polemizzando contro Eudosso.8!
1l Bignone,?? a totto, individud nell’astronomo-geometra lo stesso Fudosso, fa cul
dottrina scettica circa la dimostrazione dell’esistenza degli d&i si ricollegherebbe
alle opere di Senofane: la polemica epicurea contro la teologia astrale fu estesa a
entrambi i luoghi filodemei. II Bighone ritenne infine di collegare tali testimonianze
all'Epistola ai filosofi di Mitilene nella quale si identificherebbe la hopmed xahovuévn
ématord| citata nell’opera De Gbertate dicendi: in essa Epicuro avrebbe contestato
I teorie antisensistiche della scuola platonico-peripatetica.

Il Sedley,®* oltre a leggere amov[ a 1. 8, stabili a 1. 3, dove Vogliano leggeva
Blz(vjo)oldvler, il nome *Alpxepévr., forse membro della scuola lampsacena legato
in un primo tempo ai Ciziceni. Lo studioso inglese comunque, pur demolendo la
prospettiva antiscettica del contesto, intese la testimonianza ancora come segno di
atteggiamenti poco ortodossi, ma nell'ambito dell’efica. Dal momento che Epicuro
riconosceva la possibilita di essere felici anche nella sofferenza, Iastronomo-geometra,
seguace del Cnidfo, ghi avrebbe contestato P'identificazione dmovia-téhac. Leonteo
e Idomeneo, di fronte a tale contestazione, avrebbero messo in dubbio il valore
dell’aponia come fine della vita.®

La Angeli, infine, respinge la lettura édmovlfag del Sedley in quanto implica ‘seri
rischi della determinazione del ruolo che Epicuro ha dato all'assenza del dolore fisi-
co ... né tiene nel dovuto conto la teoria della localizzazione del pathos su cui essa
st impianta’.®> La studiosa inoltre dimostra I'inesistenza di una dissidenza a Lamp-
saco, fondata sull’interpretazione dell’altra testimonianza sopra citata, il fr. 6 Della
liberti di parola: qui semplicemente sarebbe esemplificato I'atteggiamento che il mae-
stro deve assumere di fronte all’errore dell’allievo.86

Bisogna considerare che la nostra conoscenza di una organica teoria etica in Eudos-
50 & limitata ¥ B difficile pertanto confrontare la teoria edonistica del Coidio con
quella di Epicuro anche perché non sappiamo se ed entro quali termini [ astrologo-
cultore di geometria, citato alla col. XXV 11 s., discepolo di Eudosso, condividesse
la dottrina del suo maestro e che cosa intendesse per aponia.
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7 Cf. Polieno frr. 31-40¢ TEPEDING.
7 Cf. Polieno frr. 3% e 40 TepEDING.

# Identifico I'Eudosso che compare nel passe delle
Pragmateiai {col. XX e p. 74 Spma; of. Senrey, Ma-
thematicians, p. 31), dove risulterebbe ancora un’in-
fluenza della seuola cizicena sulla epicurea e viceversa,
ron nell’astronomo, ma in qualche omonimo con-
temparaneo di Cronie, 'epicureo a cui sarebbe de-
dicata la sezione: cf. TerEpmo-Torwaca, Cizicens.

6 Mathematicians, p. 27 s.

7 Pp. 29, 31; cf. L. Sewa, Eudosso e i *Ciziceni’
nei papiri ercolanesi, «CErc» /1971, pp. 69-72.

%P 122,
» P, 27,
80 Lustlebre, p. 478 s. (= Stadien, p. 335 s.).

& Lo studioso tedesco sulla base di questo dissi-
dio ricostruisce tutto il PHerc. 176, concludendo
che la contesa, il viaggio di Epicuro in Asia e la
loro riconciliazione avvenissero nel 286/285, éni
tpitow Awnchéong (in « Gnomon» 4/1928, pp. 384-395
recensendo Vogliano, Nuove lettere di Epicnro e dei
suoi scolari, «t AFLC» 1-2/1926-27, pp. 385-395).

52 T, p. 442-449. Sia il BiGNONE sia il PHmLmresen,
Lastlebre, . 479 { = Stadien, p. 336), basavano fa
loro ricostruzione del fr. 6 di L5, dic. sullz lettura
mpacbofov di VoeLiano, Hpde 8 (Ef)oFov per aplo-
grafia, dimostrata infondata dal Diano, op. cit.,
p. 29. Tale circostanza fece cadere la relazione tra
il fuogo del PHerc. 1289 ¢ il frammento della Li-
bertd di parola e ristabili Pindipendenza della lette-
ra a Leonteo da quella ai filosofi di Mitilene, Cf.
ARRIGHETTI, p, 523.

8 Mathenaticians, p. 27 s.

& 1l Sedley arriva a confrontare la posizione di Epi-
curo stesso -— I quale pur riconoscende 'impor-
tanzq dell’aponia al raggiungimento dell’atarassia,
era stato sul punto di rigettarla — e la scuola di
Lampsaco che in quel rifiuto si era spinta oltre.
Per avvalorare la sua tesi eghi ricorda RS IV, GV
IV, frr. 138, 436-439, 446-449 Us.

& Idomeneo, p. 49 s.

% Cf. ancora Ancert, ldomeneo, p. 54 ss., dove
& esaminata anche la col. VII di PHerc, 1418 {(p.
51 Spina) nella quale & postulato lo spostamento
di Idomeneo e Leonteo verse Cizico.

87 1l LASSERRE, p, 165, pensz a un’etica puramen-
te descrittiva, mentre W. ScEADEWALDT, Endoxos

" won Knidos und die Lebre vom unbewegren Beweger,

in Satura (Baden-Baden 1952), p. 116 ss. ad un
preannunzio del cancetto atistotelico del Dio co-
me sintesi di piacere e bene; giustamente & in di-
saccordo con quest’ultimo KrAMER, sp. p. 81; of.
AngELI, Idomeneo, p. 52 s.



88 EN 10, 1172 b 9-25 ( = fr. 4 Lassergg); 1, 1101
b 27-31 (=fr. 3 Lasspres).

# Cf. GurHrig, pp. 433-435.

20 IsNARDI, Accademia, pp. 132-141; Eap., Speu-
sippo, pp. 362-364; AnceLr, Idomeneo, pp, 47-55.
Cf. inoltre Iswarpr in E. ZeLLEr-R. Monporrs,
La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 11,
vol. I11/2 (Firenze 1974%), pp. 1018-1028; Gian-
wNanrtont, Cirenaici, p. 158 ss.

U Cf. G. REALE, Storia della filosafia antica. T si-
stemi dell'etd ellenistica, 11T, (Milano 19917), p. 92 s,

% TI problema del rapporto Platene, Filebo-Eudosso
& ancera irrisolto: cf. sp. Lassezre, p, 154.

» Di edonismo puramente psicologico parla H.
Karrp, Untersuchungen zur Philosophie des Eudo-
xo0s vosr Knidos (Wiitzburg 1933), p. 8 ss., ma cf.
G. Lmeerg, Die Lehre von der Lust in den Ethiken
des Aristoteles. Eudoxos von Knidos und Speusipp
{Miunchen 1958}, p. 51 ss.

%4 Cf. KRAmzR, pp. 73-87.

3 Cf. E. Scuwarrz, Ethik der Griechen, hgg, von
W. Richter (Stuttgart 1951), p. 99; Pu. MeRLAN,
Studies in Epicurus and Avistotle (Wieshaden 1960),
p. 28 ss.

% Cf, frr. 2, 431-434 Us.

@

? Cf. frr. 434, 439, Us,
%8 Cf. fr. 601 Us.
% Cf. Philod., PHerc. 1005, pp. 82-102 ANGELL

Tuttavia dalla testimonianza di Aristotele®® possiamo riassumere in cinque gli argo-
menti®? dell’*“ edonismo’ eudossiano’,% che in un certo senso anticipa® la dottrina
epicurea: o o _

1) 1l piacere & universalmente desiderato da tutti gli esseri sia dotati di ragione
che privi di essa. )

2} Piacere e dolore sono opposti. Il dolore in sé & oggetto di universale avversione,
percio il suo opposto deve essere unjversalmente degno di scelta. .

3) 1l piacere & scelto per se stesso, non a «causa di altro o in vista di altros.
4) Aggiunto a qualsiasi bene il piacere & ancora piii desiderabile. ]
5) 1 piacere, benché sia un bene riconosciuto da tutti, non & lodato: esso & al'di
sopra di ogni lode, come la divinita e il bene, parametri in base ai quali le cose
vengono giudicate.

Sembra chiaro che Epicuro ed Fudosso partono entrambi dall’assunto generale che
il piacere 2 il bene, in base alla considerazione empirica che tutti gli esseri viventi
aspirano al piacere. In Fudosso, conformemente alla sua concezione della natura
e dell’essere di ascendenza platonica®? il piacere & una forza cosmica® che pervade
tutto I'universo e ne garantisce 'unitd dagli animali bruti fino alla divinitk. Tnoltre
I'edonismo di Eudosso sembra non escludere Iesistenza di altri beni accanto al pia-

cere; manca tuttavia in lui quell’analisi differenziata del piacere che si trova in Epi- -

curo, come manca la precettistica morale che spinge ad una consapevole vita di
impianto edonistico, come nel fondatore del Giardino. Sembra che Eudosso si limi-
tasse soltanto a determinare in chiave edonistica il bene inteso come fine ultimo
del desiderio e dell’azione umana, ma che mancasse in lui una corretta elaborazione
di una teoria etica.®® Sembra, d’altra parte, che Epicuro, ad onta di tutte le diffe-
renze con Eudosso, nel costruire it suo sistema etico sulla base del piacere, indiret-
tamente giustificasse I'edonismo eudossiano.??

Ora non si pud dire in che termini avvenisse a Lampsaco la polemica a proposito
dell’aponia.

Forse Idomenco, Leonteo ed Arcefonte si spingono troppo oltre nel negare Paponia
intesa come elemento costitutivo della felicita del saggio. Epicuro, invece, da gran-
de importanza all’aponia, che & un piacere catastematico. Essa per Epicurc & do-
minio del dolore fisico, capacita di non sentire il dolore, e, come tale & sullo stesso
piano dell’atarassia: le sensazioni piacevoli sono event corporei, ma in essi & anche
la fonte di un piacere o gioia per I'anima.®” Quindi & da pensare che i Lampsaceni,
suggestionati forse dall’edonismo di Eudosso, trasmesso laro da un discepolo di gue-
st’ultimo, accentuassero 'importanza del piacere éscludendo I'aponia: essi ciod non
ammettevano, come invece faceva Epicuro, che in presenza del dolore fisico potesse
sussistere la felicitd; escludevano quindi la possibilita che il saggio potesse conserva-
re la sua serenita d’animo e la sua tranquillith pur nei dolori fisici.” E mi sembra
che alla col. XX VI 1-3 Epicuro ribadisca questo dogma della sua dottrina: non biso-
gna arrecare sofferenze al corpo, ma se ¢id capiti, invita a non preoccuparsene, dal
momento che il saggio resiste con fermezza anche alla tortura.

Probabilmente i Lampsaceni e Arcefonte, influenzati in qualche modo dall’ignoto
Ciziceno, sono rimproverati da Epicuro perché incerti su questa dortrina.

Si potrebbe pensare allora che i Lampsaceni siano dei dissidenti: & stato ormai chia-
rito che il fenomeno di dissidenza & insorto dopo la morte dei primi maestri epicu-
rei,” quando al dialogo diretto si sostituf la parola scritta che andava sondata e
interpretata in un lavoro di critica filosofica e filologica. Tuttavia il confronto tra
i cosiddetti Epicurei genuini e sofisti, secondo I'indicazione di Diogene Laerzio X
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26, avvenne su argomenti che permettevano varie interpretazioni al pensatore che
avesse sensibilith esepetica diversa e che si fosse formato in un contesto storico-
culturale differente da quello di Filodemo. Questi infatti sembra leggere ed inter-
pretare gli scritti epicurei secondo la propria cultura e ghi insegnamenti di Zenone
Sidonio, rappresentante della tradizione ateniese del Giardine, che aveva codificato
un’immagine in cui altri compagni di dottrina, ad esempio Bromio o gli Epicurei
di Rodi e di Cos, non vedevano riflesso il significato originario della tecnicita della
retorical® o della questione della venerazione del sapiente o delle finalita dei com-
pendi della dottrina.19.

Anche a proposito della corretta interpretazione del fine etico secondo Epicuro sem-
brano attestati echi di una polemica fra gli stessi Epicurei al tempo di Demetrio
Lacone, in due luoghi:

1} in uno scarno frammesnto del PHere. 1012, dove P'autore, Demetrio, 102 rilevereb-
be la contraddizione in cui cade chi non crede che si possa dedurre dalla definizione
di Epicuro ‘del limite della grandezza dei piaceri come detrazione di ogni dolore’
(RS III} la determinazione dell’aponia come téhog;

2) a col. X1, 1. 6-20, dell’Ethica Comparetti, in cui s pud cogliere un’allusione ad
alcuni Epicusei che, in polemica con Filodemo, avevano posto nella sola atarassia
il tédog tiic odoewe subordinandovi Paponia o addirittura escludendola dai criteri
che determinano le scelte e le avversioni. Echi di questa polemica si rinvengono
anche nel I libro del De finibus di Cicerone.10?

Sembrerebbero in definitiva esistere due filoni esegetici per il ruclo di aponia in
Epicuro: alcuni (quelli criticati da Demetrio, Filodemo e Torquato) subordinano
il piacere fisico a quello psichico; altri — come quelli della scuola ateniese — salva-
no il ruolo dell’aponia e saldano ad essa Iatarassiz 104

Ma, al di Ia dei contenuti e delle soluzioni proposte dalle varie correnti epicuree,
questi luoghi testimoniano che anche sul ruolo dell’aponia, dopo la morte dei fonda-
tori, c’erano stati dei problemi di interpretazione che certamente avevano un fon-
damento gia nelle proposizioni formulate dai primi maestri, Pertanto dire che nella
scuola lampsacena vi siano state discussioni significa soltanto ammettere all’interno
di essa una dialettica che con dubbi e ripensamenti!® non comporta in alcun modo
una eterodossia, ma piuttosto una oulfitnaw, tanto & che Idomeneo e Leonteo,106
nelle testimonianze letterarie, appaiono senza ombra di dubbio come i capi della
scuola di Lampsaco. _

D’altra parte, la contestazione di Timocrate riguarda proprio la teoria del piacere
di Epicuro'¥’ e il concetto dell’aponia ritorna nelle lettere di Metrodoro a Timocra-
te il quale viene attaccato perché esita a fare del ventre la misura di ogni cosa che
contribuisca a rendere la vita felice 108

Ricordo che il termine sopiatig®® (XVIT 11)1 & usato da Filodetno per designare
1 filosofi avversari della scuola epicurea che fanno uso di sofismi. Epicaro stesso
indica in questo modo i Dialettici con cui polemizza nel XIV'!! libro della stessa
opera.'2 Forse anche i Cinici erano identificati come sofisti da Metrodoro nelP’ope-
ra Sulla ricchezza. '3 Né bisogna dimenticare che quest’ultimo ha scritto un’opera
in nove libri Contro i sofisti, M4 diretta, a mio parere,!?* non soltanto, come ritiene
Usener, !¢ contro i Cirenaici, ma, data la vasiitd, contro i rappresentanti delle scuo-
le avvesse all’epicurea, definiti con questo nome perché usavano i sofismi. Mi sem-
bra interessante notare che nella sua opera Metrodoro, insieme ad una serie di nomi
di personalita filosofiche delle quali viene esaminato o descritto il comportamento,
citi Titnocrate. 117
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00 Cf. Philod., Réer. IT LIT 11-34; per tale pro-
blematica cf. in particolare Lonco-Tersnmo, Dis-
sicdenza, pp. 25-40, Philod., PHer, 1005, pp. 82-102
AneELI e Pelienc, pp. 61 ss. TEPEDNO,

12 Cf Philod., PHerc. 1005, p. 92 5. AncELL
192 Secondo la ricostruzione della Angrrr, p. 33.

102 T 9, 30.

04 Cf, anche Dem. Lac., PHerc. 1012, PuaLia, p.
201 s.

10 Cir. TerEbmio, Linguaggio, p. 17.

106 Che Leonteo sia stato coinvalto in quaiche av-
venimento per noi ignoto sembra testimoniata an-
che da Philod., Truzt, col. VIT 2 5., SPINA, p. 177:
xatd; té &y Koffillxdt [1o0 Aleloviéee dmysehnlel; «al
tempo degli avvenimenti d Cizico, presosi cura di
Leontea». Qui st accennerebbe alla premura da par-
te di Epicuro nei riguardi di Leanteo in un conte-
St0 oscuro.

W CL. DL X7, Plut., C. Epic. beatiz. 1098 d
(=fr. 40 KortE), 1098 ¢ (= fr, 41 KorTE); Athen.,
Deipn. VII 280 a (fr. 39 KérTE).

8 Cic., Nat. deor. 140 113 {= fr. 40 Ko&rTE).
Probabilmente Timocrate denunzizva, insieme alla
dottrina del piacere, Iz disistima epicurea per le per-
sone politicamente impegnate; of, frr. 558560 Us.

19 Sull’evoluzione semantica del termine of, almeno
GUTHRIE, pp. 27-54, 176-181: nei test epicurel
Longo-TerEDING, Dissidenza, pp. 26-28 & n. 22; Phi-
lod., PHere., 1005, pp. §2-102 Angerr

1% Tracce sono anche in Epic. H, col. XXIV 14.
UL Cf. Leone, Chinse, pp. 66-76.

U2 Ci. D. Seniey, Diodorus Cronus and Helleni-
stic Philosopby, «Proc. Cambridge Philol. Assoc. »
203/1977, p. 96.

12 Cf. Philod., Oec. XX 7, secondo GIGANTE, Ci-
nismo, p. 43,

us Cf. DL, X 34.
‘> GE Teeepino, Dialeriic, p. 122,

'€ P. 417. 1l BreNong, [ p. 285 n. 79, p. 408 ri-
tiene che, poiché il frammento superstite traman-
dato da Plutarco (C. Epie. 1091 a) ha di mira la
dottrina etica platorico-peripatetica (vi si tratta del-
['aponia}, & possibile che Metrodoro nella sua ope-
A attaccasse appunto i Platonico-peripatetici.

Y Thyoxpar: PHerc. 418, fr, 10,2, p. 32 SPINEL-
L1 (Metrodoro Contro i Dialettici, « CEre » 16/1986,
pp. 26-43),



18 Cf, comm. ad Epéc. I, col. XXVIIL 9.

119 1f Bronone (I, p. 473 s.) riteneva che quest
avversari di Epicuro fosserc 1 Platopico-peripatetici.

120 Cf Epic., Epist. Pygh. 87: *'La nostra vita non
ha bisogno d'irrazionaliti e di vane opinioni, bens{
che noi viviamo senza tumulto interiore™ (tr_. di
Groants, Vite, p. 429 GV LXIL

121 Mj sembra interessante notare i confronto tra
ira e follia, in Filodemo (De ire, XVI 34-40, p. 75
INDELLY}, poiché le due affezioni presentano carat-
teristiche commumni e in Epic., GV LXII: cf. Arni-
GHETTI, . 568 ss. Pare che Filodemo abbia scritto
ur’opera [epl povlog: of. CatPEr.

122 Col, XV, p. 54 Spma, Tract.
12: P72
124 (Gf. AnceLl, Leonteo, p. 66.

125 Cf SEpLEY, pp. 127-133: AwarLy, Lestere, p.
16 s.

12¢ Cf Polieno, introd. p. 29 s.

27 1, pp. 473-571; II, pp. 270-288.
128 T p. 476 ss.

19 [, p. 447 ss.

130 T p. 508, 338 ss.

L1 1 p. 473 ss.

132 Cf frr. 111-114 Us. e fr. [101], p. 458 5. Ar-
RIGHETTL.

133 T, p. 477. VocLiano, p. 121, pensa soprattutto
alle epistale. Ripropone la sua idea nel pelemico
articolo contro il Bignone: Epicarea I, pp. 95-103.

134 B, FarrngTon, Lavoro intelletinale e lavoro ma-
nuale nellantica Grecia (Milano 1970%), p. 111 ri-
teneva che fosse passatc al seguaci del dio della
salute, Asclepio.

15 1, p. 538 ss.

136 Epist. 24, 22 ss. = fr. 496 Us.; 24, 23 = fr. 497
Us.; cf. fr. 498 Us.

137 Fandamentale per il BrononE, Sénd?, p. 336 ss.
& i parallelo con Lucr. IIT 59 ss.

138 T p. 479. Sono noti i provvedimenti dif espul-
sione di filosofi epicurei perché insegnavano *stra-
ni piaceri’ ai giovani, oltre che da Roma, anche
da Messene e dalla Siria: cf. G. GARBARINO, Roma
e la filosofia greca dalle origini alla fine del 11 sec.
a.C. (Torino 1973}, I, p. 79 s., I, 458-470; Suida
s.v. "Exixouvpag.

19 T, p. 482 ss.

Allora gli #wev!® ¢ i sopuotal della col. XXVII 9 s., 11 potrebbero essere anche
gli adrof (XXVI 8 — citati in verith genericamente nel nostro luogo -— cioé gli
avversari di Epicuro, o meglio le categorie di persone alle quali Epicuro chiarisce
il valore della #8ov#. Tra questi ¢’ Timocrate e ci sono gli Eudossiani di Cizico,'*
per i quali probabilmente lo stesso apostata ebbe delle simpatie.

E possibile, inoltre, che Timocrate, nell’allontanarsi dalla scuola epicurea abbia tra-
scinato anche altri amici, alcuni dei quali, grazie alla persuasione del Aéyo¢ di Epicu-

_vo, ebbero dei ripensamenti: ad essi pud alludere Filodemo alla col. XXVI 9 ss.:

3" olc peBddevev Ad|yorg tiy dAlolyiev?2® wih|[Alov B8] powlielvi?! Emexd|[Aealom [ofi
suvi[tls[8]ov=o. ’
Che Timocrate abbia avuto un séguito potrebbe essere testimoniato da un passo
delle Pragmateiai filodemee.122 Qui, 2 1. 10 s., dopo che si legge chiaramente il nome
di Timocrate, & detto: **...tra quelli lodo te che abbandoni tutto ¢id che proviene
da quell’uomo”. Lo Spinat?® riteneva sconosciuto il destinatario della lettera di Epi-
curo, che invece la Angeli identifica in Leonteo di Lampsaco,’?* il guale non si
sarebbe {atto irretire da Timocrate; potrebbe anche trattarsi di un ‘pentito’2? ri-
tornato poi all’antica dottrina e lodato da Epicuto.

Non escludo che fu Patteggiamento di Timocrate a far entrare in una fase di smarri-
mento il piccolo sodalizio di Lampsaco, non pit controllato da Epicuro e Metrodoro
partiti per Atene.12¢ :

Il Bignone nell’ Aristotele perduto’?” ricostruiva alcuni épisodi della vita de] Fondato-
ve del Giardino fondandosi sui frammenti meglio conservati di questo II libro del-
Popera Sz Epicuro. Egli partiva dalla considerazione che le colonne XXTV,128 XXV 127
XXV, B0 XXVIS fossero da collegare alla Lettera ai filosofi di Mitilene,'? citata,
secondo lo studioso, a 1. 7 di col. XXIV (ypagh)!®3 e scritta da Epicuro in polemica
con i Platonico-peripatetici (i cogrotal di col. XXVII 11), ai quali si sarebbe unito
Timocrate'®* (col. XXVII). In particolare il Bighone!3’ riconosceva a proposito del-
la morte, nella col, XXVI, una polemica alla quale accennerebbe anche Seneca in
una sua Epistola:13¢ «obiurgat Epicurus non minus eos qui mortem concupiscunt,
quam eos qui timent, et ait ...* tantam hominum imprudentiam esse, immo demen-
tiam, ut quidam timore mortis cogantur ad mortem” ». Le parole tantam hominum
imprudentiom esse, inomo dementiom sarebbero la traduzione letterale’ di &hoviow,
pdihov 8¢ wawloy, per cui Seneca, secondo il Bignone, parafraserebbe il testo della
lettera suddetra di Epicuro, in cui questi, agli avversari che gli obbiettavano le ma-
lattie e le morti precoci dei suoi cari, dimostrava che il comportamento del saggio
verso la morte doveva essere di assoluta serenita.!’?

Anche tale aggancio & possibile, ma non cogente, in quanto Filodemo vuole soltanto
elogiare il metodo con cui Epicuro era solito rispondere alle accuse e alle polemiche
avversarie. Lo studioso, inoltre, addirittura ricostruiva gli avvenimenti drammatic,
provocati dagli avversari — pressioni politiche, sollevazioni dell’opinione popolare —
a causa dei quali Epicuro fu costretto a fuggite da Mitilene per approdare a Lampsa-
co (col. XXIV 9 ss.).

A Mitilene Epicuro avrebbe trovato Iopposizione degli avversari, Platonico-
peripatetici, che avrebbero convinto il ginnasiarca locale, 'autorita preposta alla
morale e al comportamento di efebi e maestri del Ginnasio, a prendere provvedi-
menti contro il filosofo:138 §n’ &|1%ousiag ExAewv A povepilxloBvtog § yupvamap]yobveolg
&lvdpoc &ATheog |[. . 1.exob.[. .] quvexpl(Bln |[oolpiatd@ly tlve — — — {col. XXTV 9 ss.)
1episodio narrato da Filodemo nel frammento in questione troverebbe conferma,
secondo lo studioso,??? nei due testi seguenti: nel PHerc. 1040 ¢ in un passo dell’o-

CRONACHE ERCOLANESI 16

peretta plutarchea Contra Epicuri beatitudinem.** Nel Bioc contenuto in PHere.
1040, che il Cronert!#? aveva gid ravvisato, il Bignone adombrava quello di Ermar-
co, esperto di studi retorici e poetici, e in Mitilene la citti—teatro delle vicende
narrate.

Nel fr. II 3 del papiro in questione, o studioso ricostruiva addirittura la replica
di Epicuro al ginnasiarca di Mitilene, che gli voleva impedire di professare la
sua filosofia, suggestionato forse dall’esempio citato in un luogo del dialogo pseu-
doplatonico Erissiz!4? che il Bignone stesso richiama, dove si narra del filosofo
Prodico, costretto dal ginnasiarca a lasciare il Ginnasio perché teneva ai giovani
‘discorsi inconvenienti’. Ma F. Longo, editrice dei frammenti di Ermarco di Miti-
lene,™* dopo una attenta autopsia del PHerc. 1040, ha giudicato inammissibili
le’ situazioni evocate dall’entusiasmo del Bignone. I’accenno alle folle!? alle quali
Epicuro non volle sottostare troverebbe riscontro, invece, nel passo in cui Plutarco
parla di “ire di folle”, prima di accennare ad un burrascoso naufragio durante
un viaggio a Lampsaco.!¥> Inoltre, poiché il luogo del Hegl *Emixotpou accenna
ad un monarca, il Bignone pensa che la sollevazione popolare, favorita dal ginna-
siarca, abbia trovato anche il consenso del sovrano che il Momigliano'#¢ ha dimo-
strato essere Antigono Monoftalmo, alla cui corte Timocrate avrebbe agito contro
Epicuro, secondo la testimonianza di Plutarco.2#? Epicuro ciod avrebbe mandato
in Asia alcuni suoi fedeli discepoli per scacciare dalla corte del re Timocrate che
era venuto in urto con Metrodoro: anche qui il Bignone vede una risposta della
scuola platonico-peripatetica alle accuse degli avversari.14s

Tali combinazioni ingegnose, di per sé non assurde,t* suscitarono ragionevoli dub-
bi anche nel Pohlenz,*¢ il quale defin{ la scucla platonico-aristotelica una ‘Luftge-
bilde’ e contestd!?: al Bignone il fatto che nessuna testimonianza attesti la fondazione
di una scuola da parte di Aristotele 2 Mitilene, dopo la sua partenza nel 343/42,
E possibile, invece, che Filodemo, alle 1. 9-14 di col. XXIV, voglia semplicemente
alludere alla coerenza del pensiero e del comportamento di Epicuro sotto i vari

governanti da non essere mai confuso con nessun sofista: il verbo cuyxpive a 1.

13 & sicuro e le tracce [. Jototcl. di 1. 14 portanc a pensare ad un termine sopioths,
forse un genitivo; considero inoltre la possibilita di un infinito a I. 13 nei resti
oggl leggibili [. . .]. asb. [. .

Dalle testimonianze in nostro possesso non & possibile conoscere i motivi per cui
Epicuro lascid Mitilene per andatre a Lampsaco a fondarvi la sua scuola. Qui restd
fino circa al 306, quando parti per Atene e aprf il Giardino. A Lampsaco il Mae-
stro conobbe, tra gli altri, la famiglia intera di Metrodoro, suo padre Ateneo,!52
i fratelli Mentoride e Timocrate, la sorella Batide, 153

Di tutti soltanto Timocrate,!5* pur attirato inizialmente dalla filosofia epicurea,
per motivi dottrinari e personali, sotto la probabile influenza dagli Eudossiani
di Cizico, si allontand da essa® e ag{ anche presso la corte degli Antigonidi,
dove Epicuro non aveva un séguito particolare. E, non ostante 'autorevole inter-
vento di Idomeneo, che aveva influenza presso quella corte, Epicuro fu costretto
a mandare da Atene, a discolpa dell'intera scuola, una rappresentanza.

Vorrei infine sottolineare la presenza del nome di Leonteo alla col, XIII a, 11
— Asovte[ — e (col. XIII a 12) di Colote — Kwhw[z. E chiaramente leggibile
il nome di Nicia -ént Nuxfov (col. IT 7) — Farconte del 296/295, quando Epicuro
sctisse il XXVIII libro Della natura:'* non & possibile ‘chiarire se nel luogo in
questione ci fosse un accenno all'opera somma di Epicurc oppure Iexcerptum di
una lettera.
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140 1090 ¢.
M Kolotes, pp. 97-100, 183.
142 399 A,

14 Ermarco, p. 53 Loneo. Anche Vosriano, Epi-
curea I, non & d’accordo.

144 T pp. 501-509,

145 Riporto il passo nella traduzione del Baricaz-
z1, p. 14: «F le ite delle folle e la crudelth dei bri-
ganti e le ingiustizie degli ered! e ancora i contag
dell’aria e il mare mugghiante dal quale poco man-
cd che Epicuro fosse inghiottito mentre viaggiava
a Lampsaco, com’egli scrive, che bisogno ¢’ & men-
zonazli?». I Bignong (I p. 502 ss., 1T, p. 270) vor-
rebbe vedere nelle ingiustizie di ereditd un accenno
al fatto che nel 322 i coloni ateniesi a Samo, fra
cui fa famigliz di Epicure, furono privati dei lore
beni dagli abitanti in precedsnza spossessati. Nei
frammenti di Diogene di Encanda ¢’& la descrizio-
ne di un naufragio che & stato identificato con que-
sto di Epicuro (cf. D. Crav, «GRBS» 14/1973,
pp. 49-59). H Barigazzz interpreta it luogo come
citazione di una lettera di Epicuro sul suo nzufra-
gio («Prometheus» 1/1975, pp. 99-116) inserita da
Diogene a illustrare !a dottrina sulla fortuna (cf.
M.F. Snvirh, «Am.]. Arch. » 75/1971, pp. 365-371,
In., fr. 7.3. II, p. 267 e i commento, p. 519).

146 Cf. A, MoMIGLIANO, Sz aleani dafi dells vita
di Epicuro, «RFIC» 13{1935, pp. 302-316 ¢ An-
GELL, Idomeneo, p. 45 ss.

W C Colot. 1126 ¢,

18 Cf. la ricostruzione di AngeLr, Idomeneo, pp.
43-47.

W | Popinione di Scemvim, Epicuro, p. 13 = Epikar,
683, a proposita defla ricostruzione del PHerc, 1040.

10 «GGA» 1936, pp. 514-531 = Kieine Schriften
(Hildesheim 1965), I, p. 599 s.; ribadisce le sue
posizioni ancora il BigNoNE, « Atene e Romay» 1937,
pp. 119-129 e T1, pp. 265-288. Cf. ANGELI, Idome-
ree, p. 44,

11 Cf. Vocriano, Epicurea I, p. 99.
12 Cf. D.L. X 23.
133 Cf. ANcELL Sewola, pp. 27-57, che ricostruisce

dai resti del PHerc. 176, olire a quello di Idome-
neo, i Plov di Leonteo ¢ Batide.

134 Cf. anche la col. XIV delle Pragmateiai (p. 53
5. Spm), dove Timocrate & visto negativamente,

13 In una data che non pud andare oftre il 305,
come ha dimostrato Liesicy, p. 14; of. ANGELL Let-
tere, p. 17,

w6 Cf. Epic., Naz, XXVII fr. 13 XT11, p. 56 Sep-
LEY e Doranpi, Arconti, p. 123.



Tavole di concordanza (PHerc. 1232) Tepedino VH? Bassi Bignone Vogliano

Bt Bignone Vogliano Tepedino col. XVI fr. I fr. I fr. 3, p. 65
’ o col. XVII fr, I fr. III fr. 6 col. I, p. 66
col. 1 col. XVIII fr. IV fr. IV - fr IV fr. 6 col. IL, p. 67
col. 1I col. XIX fr. V fr. V fr. 6 col. II1, p. 68
col. HI col. XX
cal, TV col. XXi
col. V col. XXII
col. VI col. XXII1 fr, VI fr. VI fr. 7 col. II1, p. 69
col. VII . col. XXV
- col. VIIE col. XXV
col. IX col. XXVI
col. X col. XXVII fr. 11 fr. 5, p. 65
col, X1 col. XXVIII fr. IX fr. IX fr. [X fr. 8 col. T, p. 70
col. XII col. XXTX 425, XXX fr. VII fr. 8 col. I1, p. 71
col. X1IT col. XXXI fr. VHI fr, VIIL fr. 9 col. 1, p. 72
col. XIV col. XXXII fr. X fr. X fr. 9col. 1L, p. 73
col. XV
fr, 1 fr. T fr. 3, p. 65 col. XVI
fr. II fr. I fr. 6 col. I, p. 66 col. XVII
fr. IV fr. IV fr. IV fr. 6 col. T, p. 67 col, XVIII
fr. V fr. V fr. 6 col. 111, p. 68 col. XIX
col. XX
col. XX1 Tavola di concordanza (PHerc, 1289 f)
col. XXIT
fr. VI fr. VI {r. 7 col. 111, p. 69 cal. XXITE Bassi Bignone Vogliano Tepedino
col, XXIV
col, XXV col. T
cal. XEVI fr. 1 II
fr, II fr. 5, p. 65 col. XXVII III
fr. IX i IX fr. IX fr. 8 col. 1, p. 70 col, XXVIII v
fr. 8 col. II, p. 71 col. XXIX,4-25, XXX v
fr. VIII fr, VIIT fr. 9 col. 1, p. 72 col. XXXT VI
fr. X fr. X fr. 9 col. T, p. 73 col. XXXII VII
VIII
X
X
XI
Tavola di concordanza (PHerc, 1232) I
XII1
Tepeding VH=2 Bassi Bignone Vogliano ;i[v
col. 1 XVI
cof. II Xvil
col. TIL XVII
col. IV XX
col. ¥ XX
col. VI XXI
col. VII XXI
col. VIII XX
col. TX fr. X fr. 6 col. 1I fr. 6 col. 1T XXIV
col. X fr. X1 fr. 6 col. ILE fr. 6 col. 11 XXV
ol X1 fr. XIT fr. 6 col. IV fr. 6 col. IV . 0.4
col. XIT fr. XIIZ fr. 6 col. V fr. 6 col. V XXViI
col. XIIT fr. 6 col. VI XXVIII
col. XIV
col. XV
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Tavola di concordanza (PHerc. 1289 ) Tavola di concordanza di PHerc. 1289 B con gli Apografi

Tepedino Bassi Bignone Vogliano P G N

col, [ I 1057 2 fr.2 a
T fr. 1 Ir fr.2b
111 VI 1057 b
v VII, VIII 10657 ¢
V' fr. 1
VI XX 1052 d
VII . X1 1052 ¢
Vil XIX,XXA1 fr. 5
IX XXV 1056 col, 1
X XXV 1055 col.2
XI XXVI 1054 col. 3
XII XXVIT 1953 col. 3
XIIE XXVII 1053 col, 4
X1y Titolo 105t
XV
XVI
XVIIL
XVIIT
XIX
XX
XXI Conspectus signorum et siglorum
XX
XXIII o = litterae mutilae vel dubise
XXIV fr. X fr. 6 col. I . fr. 6 col. II [aa] = litterae ab editore suppletae

. XXV fr. X1 fr. 6 col. 11I fr. 6 col. I . . . =litterarum reliquiae

XXVT fr. XII fr. 6 col. IV fr. 6 col, IV [ . J=lacuna ubi litterarnm deperditarum numerus definiri potest
XXVII fr. X1 fr. 6 col. V fro6 ol V {— — ~1= lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri nan potest
XXVIIT fr. 6 col. VI {oer) = litterae ab editore additae

[aa] =Htrerae 2 libratio falso scriptae et ab editore correctae
P = Papyrus Herculanensis {1232 er 1289 B)

O = Apographum Oxoniense

N = Apographum Neapelitanum

Litteras in apographis Neapolitano et Oxoniensi delineatas quae hodie in P non leguntur certas habendas
esse monuit Gigante.

Tavola di concordanza di PHerc, 1232 eon gli Apografi

P : O N PHerc. 1232

col. XVI fr. 1

col. XVII col. 1 (1045) fr. 3 Col. I

col, XVIII col. 2 (1046) fr. 4

col. XIX col. 3 (1047} fr. 5 — — - olldels oAl . I"— — —] ¥ moptal [— — —Inpol[- — —

col. XXIII fr. 6

col. XXVII fr. 2 nine primum delineavi

col. XXVIII col. 4 (1048) fr. 9

col. XXIX 4-25 fr. 7

col. XXXI,16-26 fr. 8

col. XXXII col. 5 {1049} fr. 10 + titolo Col. 11

titolo 1044
— — —1vxal pn— — — ] _ _] Oméyew [— — —1— — —lrong o[ — —
—l— — —] iy Smaghilv— — —

nunc primum delineavi
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Col. 111

vreml— — — 15, Jemod— — —1 xoid wpn[— — —11 wpdeblo — — — 1} ypugdv
I— — =1 SifJoper[— — —Jliot0g o[— — —]1 1 & Ecli— — — 1. . ] v
of— — —I. . Jmal— — —

in subposito: nunc primum defineavi

Col. IV

o — — olite[—- — —]I xme[— — —1&do[— — —Il%ova[— — —1 low al—
— —lI¥[— — —JI ® [— — —&vallBol a[— — —JiWr[— — —1— — —]
Il — — —Tle moAdl— — —]1 & abef— — —111% ¢ of uf— — —11 tplolne[—
— —lnpoypaf— — —

nunc primum delineavi

Col. V.

— — Jem. . J— — —Jewl[— — —Joul[— — ;] ghe 1® [— — —] %ol ool
[— — —Jog xet [ — —

mune primum delineavi

Col., VI

6 piv [— — —b ... leav[— — —I3 [— — —

mne primum delineavi

Col. VII

Jovg [— — —11° pev all .]LOLY{—‘ — — 3 xed wly [ — —Hhewee Suf— — —TI
dtf— — —l-—- — — 11— — Juf [ — — —]lxet glhovg [— — —]l8e . .
o — — — 1, Jehet— — — | — — — 1 — | — — | — — —Jwu[— — —

nunc primum delineavi

Col. VIII

— — —loig howmo[ig— — — 1 — — —Jow mpoot[— — — b — —Jabop[— — — 120
— = — == — =y — —— — —Jt [— — —Jun | [— — —|P"—
— — = e o] [— — ] e e 20— Teove] L ]
ougl [— — —

nunc primum delineavi
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Joo[— — —1— — —f— — ] gpof— — —"— — —J0eet So[— — —

nunc primum delineavi

Col. X

6— — —] xal wpdg plfhoug t— — ] Aeylothuf— — —f— — —|— — —Jouw xaud
ndoolt — — — 10— — Joguv] — — — | — — —Juévov[— — — | — — —] xoxol
[—— —l— — —Tmep[— — —— — —|"— — ] ywopevor[ — — —|— —
—Jew [ — —1— — —Jw[— — —

nunc primum delineavi

Col. X1
olhocoolag [— ~— — 16— — —fan[

nunc primum delineavi

Col. XII

— — —] mow et [— — — | — — —Ig [ — —FP— — | — — Jmepe—
— == — I [— — —— — —] mwa [— — —

nunc primum delineavi

Col. XIII

— — ] wv it Tig wl— — —|— — —] abtob todtfor — — —l— — —|—
— — 1]z en] — — —[10— — ] Ilodvouv]— — — | — — —Jete ol — — — 1 —
— —at[— — —

nunc primum delineavi

Col, XIV

l—— ] twee[— — —] P a[— — —|— — —] loq[— — —]| moul— — —]
lemw [— — —110— — ] op [— — —TJI[ [~ — —

nune primum delineavi
Col. XV
*othosop[— — —Tla [~ — 1 | "ISopeve[— — — 1. . Jew [ — — ]l ze[. . ]

Aaf— — —]110%gn [— — —]1 Stewe[— — —]I ouf— — —1 yev [— — —1léwdp
[— — 1190 dowr[— — —1.] €. obrog [— — —

nunc primum delineavi
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Col. XVI

v o — — —f— — —Jevo[— — —[— — —}— — —]— — |2
— — [ — —¢ic edBoupolviov &yet | — — —Jusvovg w[— — — | — — —|— — —Jvoug
T o — 15— — ] goo[— — —l— — alit@t owwonadpy — — —1— — —
glxBorn[-~ — — | — —xalraotpelp— — | — — —Tnx mvnle — — 20— — —] ng[—
—_ ] — —Jov yes[— — —i— — — wpldypoTa [— —

15 s. N, VoeLiano omiserunt 21 Jovay[ VoGLIA-  suppositas ]}ouu[ in mergine sinistro legi 28 leka
NO 22 lopevovsol VOGLIANG 26 Juteor auvos] Vo-  wmsmomo[vd VoeLiano 29 JBorag xwn[ Vocris-
GLIANG 27 eatemog #xBoife Vocriano, litteras wno 31 Jevyel Voeuano 32 Vogriano

Col. XVTI

AP 1. 0] [— — —1. .. &xelivev tic doelinlney 8mep futv tnfistev: | todto
Yop fiv fpdv xali] 16 788ayux cuplBonetlag| ofiov v plabad[pey tévdpbe] - | odx v
olv, & [Aelov[tle[5], npémor] wor pewxdioBalt] xei otoplyoly xevée pvfuny motl Vouyévlet

Col. XIX

. ] 8t tal— — —]lte yevopelv — — — g [ ovllotdoewg [— — —Jov] &daaba
va[— — —1 tpé F3gs[w] Ope[ Jovl— — —Thote: | émotal. T P *AXé]Eav E Spov
ubvolv — — —}&T{; pev el ol . .1 xai t@]| ndvrev ainfog — — —11107umv
“Entx{ouplog xadl— —1 |mal.Jxe wév[— — —Iv whelew | xpbvelv] mo[— — — zarlpoctyBeic
[— — —lwg odlmolre |[— — —lze xed ol [— — —] ydp el . . .. Jona| L. el

s dvepll v ob Myetl supmtdperos dv el wadl[— — —

3-5 o08E] 8st talpocyfig dvaton] | e yevopdivig patilng
[ou] bordoew]s xat’ obdéva tpinlov ProLpPson  6-12
tabta Slortay tlpé gzt tplupelplay [toic mol]hai; -
| émocals &lpor [ratd] Mléviavidpov pévels v
dvlplalnlov 1 {08 pdv wéliloc {8 elnow] xod <@lv
&] I mévreov adnifidtatov, tobto]l Auv “Enixfovpleg
xet[fhre Vogriano 6 tled 8 8 Slawvav Pumree-
soN  6-10 tfdgpubiow xai tlp [o] o [H] [v tplupsipldy
[xot moAlhole dmarifpovia. [Ylpdles 551 Mlévioy | Spov

pévoly @y dvbpldlnlwyv (Enictacion tobtor &AN 8)
piv télog ¢lnofv Puniepson 4p. Vogruano §
E%tc‘:&[mvog Punaerson, AL ¢lEav | Spov HanmER-
STADT 9 altilwv suppleri potest 13-18 nélc] B¢
w@v {lvtaly wheies | ypbva[vi Soltepov ab tafoul yBels
[efic dxpordleme obmotle| DecgBhiaeran paxapilag xal
gol[pohelas + =8 1 vép ofe sealow lpévfwv @)y
delyéalv of Aéyw VocLiano 17 ef Prmeeson  17s.
otalons | pdvfov 1@l dely@lv Priipeson ap. VoeLiano

@v] <loobrav | xal tatite xonpdv "Emxotlpon [ov] houlBaviovilog Jvwtl. . . .1 o
nploch tov [yviisiov] [guaweliéyoy [— — —Inl%5). . . | clboapxial. . . . . . Jafo” Fferl]
méAw Entxovpog dell [Mléyov peyalhoduyeltv, & [— — —|— — —Teml. . . .
Jro dmig|20 f— o [ M— — —lotoul... .

2 mg ANGELL, Lettere, p. 14 n. 50, vw[.]v VooL1a-
NO, &vtl ToD éxsilvev [Elv Prrimepson 5 ANGELI,
ihid., avl. . . .. JugVooriano, suvlguidEleg Prome-
SON & ofiov &v plabalusy Ancerr, ibid, &
[xervop]ofinly Vooriann 11 abte xep{hog VOGLIA-
no 12 Jel o dhov[ T O, ILIaplAAov] Jwe N,

Ez{&]llov Basst, Jal.Japl.TWdevl. . . .l legit et
mlolpla [ vy | [ETAkovlzes supplevit VosLiare suadente
WiLamowiTz  12s. Bludllxew VosLuno 14s.
anpents =0 Alqllpelv Pricepson, VosLiano 15 fe-
i, ilopwnglsfon Wanmowrrz ap. Vocriano 17
gdlaxeov Voorisno, peye[Aoduyeliv PaiLiprson

Col. XVIII = Tepedino, Testimonianza, p. 86

— — —lea. .ol ..l cllolbupnoleabor ElxmpavvlBiv mpoon[— — —]lxal yohems

[ 1 al%6n- xai mpoerl. . . . . .

oo Txadl Enlplog] mabn k[ L. L. Tue

i | av 10Tg <ot Bliov] naspotg dnl & lxpov &5 Sro{xhBnpely Sl abtob xot 10 dlvinowps- 110
pov it gtelel wlEv: “o¢ vapl inidoc 6 xoupole Ehhedbnl xal <fg xfocd
shpna nBoviig| xai Emypblveoe] dlnledelnpfn | <Hil wév yevovbtlwv xéet | Pzog, &p’ oy Ent
nlpfiocupt, &1 Mre[péBuwpe, torobtlov xardotnlpe dulyfic . . Jowev otout[— — —

1 xetagpovobpev] | BionoNg, Studi, p. 531, & vap
&v]| ProLiprsoN 2 yddp [1166 p) alopob] xéxi Biono-
NE, ibid., nelpli <ol pd olagobe Solkft PHIIPPSON,
. JplJovpmal. ... .. Ixn VogrLiane,  Zs. Suvlnl[0év
VosLiano 3 mpoonltiopsy & xevé] BieNoNEg, #bid.,
npoorolntéov ©& 8'&nAa PHmmeson 4 — — —]
w [— -~ — legit Vogliano xai yehené, xad® &v
tvapylalc PHILIPPSON 45, xpivovieg TdAn0]i5 Bieno-
NE, 7bid., ofc]l0n Prwprson 5 mpdg [aleBfoeg]
BiGNoNE, ibid. mpoo{pévovte xai PrOLPPSON 6 mpde]
xébn, x[eh’ 8 v Huellc Bisnong, Studi, euplraldf Vo-
GLIANO, x[oraknmtdnoly Bassi, Vooriano, x[&v

mpaxni]xolc PHILIPPSON 7 Basst 8 Bwxl, .. v
P& Jeal...... Iig Basst, Supndfnuley Bienone,
Studi, dwowtlée. . . g VooLiaNo, pelic PHILIPP-

soN 10 tshelles BiononEg, Studi, wélhog Vogria-
No  11s. VooLiano 13 émylevd Bionowe, Studi,

¢muloviie VoeLiano 14 BigNoNE, Sindi, sed etiam

&roldopévlewv conici potest 15 VOGLIANO, &v ¥mi]
PrnrprsoN et WAMOWITZ 4p. VosLIANO, sfot Vo-
GLIANO, &[vey tob tnplificen &g [ Set BIGNON:E, ibid.
16 Mirplé8epe ©w offov VOGLIANO, piitle yapiv wicle
BioNoNE, ibid. 17 gulewéy- mepli pév Saov BieNo-
NE, ibid. péxler VOGLIANO
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Col. XX
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Col. X231
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Col. XX1I
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run¢ primum delineavi
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THoAv | afvent nune etiam proposuerim 2 Jaov[ N sed
litterae nu in subposito, IToAbawely TerEbmo, Div.,
p. 8%, mpde “ToAlwov [toGltov PruLrpsoN  2s. 888t [a
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Col. XXVIII - Tepedino, Letture, p. 226 s.

Col. XX1I1
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Traduzione

Col. XIIT

... Polieno ...

Col. XV

... Idomeneo ...

Col. XVII

... uno di quelli & stato debitore di ¢id che possedemmo. Infatti questo era di noi,
pure Pinsegnamento di un aiuto reciproco quale possiamo apprendere dal Maestro.
Dunque, o Leonteo, a me non converrebbe beffeggiare ed enfatizzare scioccamente
ricordando siffatte cose anche perché Epicuro comprende tali circostanze ... che per
un genuino filosofo naturalista ... il buono stato della carne ...”". E di nuovo: ““Epicu-
ro sempre, quando dice di essere magnanimo ...

Col. XVIIT

. riguardo alle affezioni ... in tutte le opportuniti della vita sommamente fummo
ben curati da Iui secondo tutto cid che & utile alla natura. “Quando infatti il momen-
to opportuno fu denudato della speranza e del piacere della carne e fu permanente-
mente privato del grato ricordo del passato, come avrei potuto, o Metrodoro, conservare
ancora una siffatta condizione dell’anima? ...

Col. XXVII

... (Epicuro) sotto Parcontato di Carino a Polieno: ‘le bevande ... i desideri d’amore

~

. nel Simposio’: infatti da Epicuro @ stato dimostrato ...

Col. XXVIIT

... né a coloro che a causa di turbamenti sono angosciati dalle nozioni relative alle
ottime e beatissime nature. (Ma esorta) ad invitare a banchetto con cordialith sia
questi stessi sia gli altri, sia quelli di casa sia-quelli di fuori senza tralasciare nessuno,
quanti mostrano sentimenti di benevolenza verso lui e i suoi amici. Infatti, facendo
cio essi non eserciteranno una demagogia vana e non conforme a natura, ma operan-
do nell’ambito di ¢id che & proprio della natura, si ricorderanno di tutti quelli che
hanno sentimenti benevoli verso di noi, affinché compianoc i riti convenienti per la
propria beatitudine ...

Titolo

Filodemo, Su Epicuro Libro Il
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157 Cf. introduzione; Angery, Leonteo, p. 65 s.; Scwo-
la, p. 36 ss.

155 Cf D.L. I1 102; USeENER, Index nominunt, s.V.,
ma soprattutto Philod., Tract. col. XXIV ss e C.
MmrTELLO, Nuove letture nel PHerc. 1418, «CErcy
20/1990, pp. 71-82.

19 XXX 13 ss.

160 (, Colot 1117 d-e (=fr. 130 Us.)
161 Cf. Lowee.

162 Cf, TEPEDINO.

i3 Tr, di Gicante, Vite, p. 441.

Commentario

Col, XHI. Hodwaw[— — — Il nome del maestro epicureo & stato fetto ora per la
prima volta: a lui & diretta la lettera scritta (col. XXVII) da Epicuro negli anni 291/290
sotto Parcontato di Carino.

Col. XV. Anche il nome di Idomeneo & stato letto per la prima volta.

Col. XVI, 27. 1l Vogliano, p. 124, leggendo JeotatosexBoin pensava a mvedporog éx-
Borf, pur ammettendo 'impossibilied della lezione mvedparoc. .

Col. XVII. Nella prima parte della colonna, le cui ll. 1-5 sono diverse rispetto alla
edizione del Vogliano, & riportata la lettera di un ignoto che scrive forse a Leonteo
di Lampsaco per ribadire la validita dell'insegnamento del maestro circa il *soccorso’
che i discepoli del Giardino erano abituati a prestarsi vicendevolmente. I1 Philippson
sostiene che I"autore della lettera sia Metrodoro e individua le circostanze, cui si ac-
cenna alla 1. 8 ss., nelle controversie con il fratello Timocrate, ad arbitro delle quali
Epicuro aveva designato Leonteo.’ A livello di cauta ipotesi, si potrebbe individua-
re neflo scrivente Mitre,%8 dal momento che o stesso Filodemo nelle Pragrateiai’>®
ci testimonia delle quote da lui inviate alla scuola epicurea. Plutarco,6® invece, ci
& testimone di un’altra lettera di Epicuro, inviata 2 Idomeneo circa le offerte per
a cura del corpo. ‘

2 5. Non & possibile individuare chi sia ‘unc di quelli’.

5. Sfdarypo & ‘praeceptum’ ¢ pntopufic in Philod., Rbet. 1, p. 223,7; cf. ibid. 11,
p. 76, fr. 3 Sudhaus; Mus. 70, 17; PHerc. 10065, 117, 12,

sup[Bonbelfoc: non ostante I'incertezza del y, del quale si legge soltanto la parte bzflssa
del tratto verticale a sinistra, il numero delle lettere in lacuna si potrebbe accordare
con la congettura della Angeli, laddove Philippson scriveva suvlpuidElug.

5. tdwdgée: il termine dvhp che occorre anche nella col. XXXT 13 (cf. Longo, Scuola,
sp. pp. 26-30) designa nel lessico epicureo ‘il maestro, 'vomo per eccellenza’ sul
piano di una preminenza del tutto spirituale e morale. Gli dw8pz¢ sono Epicure, Me-
trodore, Ermarco!s! e Polieno, 162

7. Leonteo insieme a Idomenco fu capo della scucla epicurea di Lampsaco: cf. intro-
duzione.

8. wewxdolofy: per pwxdopen of. Epic., Bp. Men. 127 & 8 poxdyevos, pdtoog &v Toic
olx ém‘aaxop.évoug ‘ma se lo dice per celia, vaneggia in argomenti che ripugnano al
vaneggiamento’;16* Philod., Vit X 38,11 & molld poxdcbol.

8 5. orop lgodv; oggi in P si legge .to.l.0uv, O da stoy|gow, N v[Jeul. .I. .Jv. Pertanto
arougoely sarebbe un Aapax dell’autore dell’excerpturm. Tl sostantivo atdugog ‘enfasi,
ampollositd” occorre in ps.-Longin. 3,1; 32.7; per aggettivo atopeée cf. Hermog,,
Rbet. 7(2). 963 Waltz; anche il verbo oroppdles ‘parlo enfaticamente’ & usato rara-

mente: of. Aristoph., Vesp. 721; col significato di ‘parlo un dialetto grossolano’ &

in Hermog., Rbet. 1. 6 Waltz.

9 5. uwfury mot | ovpévet: regge il genitivo 1éw] tfotJodtwv. Il verbo wupwfionw ricorre
infra col. XXVIIT 17, Cf. Hde. 1,15; Thue. 2,54,

11 ot nonpéiv: cf. Plat., Euthyd. 278 b tabte tév pefnudrov. Intendo Pespressione
edta xeapév dipendente dal verbo in lacuna a 1. 12, sulhiequiBév]ovizog, il cui soggetto
& "Emxobpoy, Anche il Vogliano costruiva il periodo in modo simile, congetturando
a L. 12 un verbo nfafpa] [vy|[EIMovlzog (cf. apparato) o nel commentario {p. 125)
xloltloq[é]Ahovtog, che non hanne fondamento paleografico.
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xupdg & ‘circostanza, opportunita’: con questo valore ricorre infrz, col. XIX 7, ma
soprattutto nell'opera filodemea Dells libertii di parola, cf. Gigante, Ricerche, pp. 67-69.
13 5. Vogliano, p. 125, ritiene che il ywfswg uaiohéyos sia Timocrate, il quale, secon-
do Philippson (p. 26 = Sindien, p. 217), era passato al séguito di Nausifane.

Per yviiowog of. D.L. X 23; Philod., Rbez. 11, p. 181,4 Sudhaus, detto della filosofia;
Mors, IV XTI 5. :

15, La nuova lettura eldoapxio esclude dmperéc w0 Alnl [peiv] xod 6 Slipeaxlabon, che
si fondava su un testo esttemamente lacunoso; Suxumxdsfon inolire sarebbe un altro
bapax.

Filodemo wusa il termine edoxpxia in Mort. XXIX 32: of. Hipp., Ar. 53; Arist., HA
493 b 22; Philo T 666; I'aggettivo efouprog & ancora in Philod., Moz XXX 2: ma
cf. Hipp., Aph. 4,7; Xen., Lac. 5.8; Arist., HA 583 a 9.

17. peyaldoduyelv: Metrodoro ha scritto un’opera Tlegt peyahodoyfoc. 6 Il termine
peyahoduyin & usato da Philod., Vie. X 24,36; I'aggettivo peywréduyos & nella Retorica
I, p. 209, 21 Sudhaus odppwy xot yewalog xai peyahdduyos; Piet. 96,14 pevarbppove
xod pevaddduyov; Vit X 27,27,

Col. XVIII Alle 11, 5-10, Filodemo loda Epicuro (adfto8, 1. 9) che ha saputo preordi-
nare la sua vita e quella dei suoi discepoli con la dottrina di ‘cio che & utile alla
natura’ (xatd 70 élvinsedlpov it pblaler).?65

Il problema & Pidentificazione dell’opera dalla quale Filodemo possa aver tratto le
lI. 10-17, il cui contenuto & alla base della filosofia del Giardino: senza il piacere
fisico ¢ la speranza di conservarlo (6 vép!Ehnidog & xaupdls lgihendn xod g x{ozl
abpxa Tdoviic 1. 11 5.) e senza il grato ricordo dei piaceri passati (... rlerelobn g
[védv yeyovétlow xdettos I 14 5.) non pud sussistere alcuno stato di tranquillita; viene
quindi a mancare il téhog per cui si vive, la felicits.

Epicuro ribadisce I'identico concetto, anche se con termini diversi, in varie opere,166
ma, per quel che qui riguarda, soprattutto nel libro De summo bono, 167 noto's® dalla
testimonianza di Plutarco'®: 6 yép ehovabis cuprde xatdornue xei t mept Tabtng matdy
Emopa xod iy dxpotdy xopdv xob Befatotdry Eyew tole dmhovileshun Suvapévore,
ciog: ‘infatti il buono stato della carne e la ferma fiducia nella sua durata contiene
la pit alta e sicura gioia per chi sappia riflettere’ 170

L’epressione di Plutarco w0 edatodic aaprds xadaruo xei 6 el todmg motdv EAmiope
cortisponde in Filodemo a éhrig xal f) xatd adpra HBov#, indicanti il piacere fisico
e la speranza o fiducia nella sua durata. Con 4 xeté oépxa #80v# Epicuro indica non
il semplice piacere cinetico’! del mangiare e del bere, ma la soddisfazione dei bisogrii
naturali e necessari, quindi il piacere catastematico.!’? La tranquillita dell'anima si
basa sulla fiducia di conservare questa condizione di piacere anche nel futuro: uno
stato psicologico questo necessario pet evitare il turbamento che potrebbe recare la
paura della perdita di tale benessere o dell’impossibilita di recuperarlo in caso di per-
dita. Mentre il corpo & vincolato al presente, per cui gode e soffre soltanto dell’imme-
diato, I'anima, invece, & libera di spaziare oltre che nel futuro anche nel passato:17
il sapiente pertanto nel godimento del piacere modeller il suo futuro con la saggezza

4 DL, X 24, vane e difficili giudicando la verith sia conforme al-

le sensazioni sia conforme af sentimenti, per ¢id che
6 BroNoME, Stdi, p. 531 traduce le I 1-9 {cf,, per ol lungamente bene in tutte le pratiche oceasioni
il testo da lui dato, I'apparato); ‘ disprezziamo infat-  della vita fummeo da lui ben corati secondo oo che
ti il non saggic e per i possibile sputiamo sulle cose & utile alla natura’. Per le 1L 10-17 (Streddi, p. 533)
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afferma; ‘percid, dice Filodemo nella nostra colon-
na, coloro i quali (come i Cirenaici) sono incapaci
di applicare quell’arte e discipling di tutta la vita
donde derivava la giofa (ups) e Fatarassia Grndoonun
guowxdv), si sminmiscone anche la speranza di godere
quel piacere corporeo, che i Cirenaici pur ammetto-
no, € non possoro renderle stabile e di vero domi-
nio dell’'anima per mezzo del riconoscente ricords
del passato’. PHILIPPSON (p. 26 = Stredien, p. 217 s.)
traduce: ‘ Infatti cid che in relazione all'invisibile sem-
bra possibile, deve, come tu dirai, essere fatto pro-
prio e ¢id che & nascosto e ¢id che lascia aspettare
conferma ¢ anche secondo i sentimenti in tatte le
pratiche occasionali della vita da lui il pidi possibile
deve essere perseguito bene secondo cid che & uiile
aila natura’,

1¢¢ Cf. introduzione e D.L. X 136: “Nella conce-
zione edonistica differisce dai Cirenaici. Questi, in-
fatti, non ammettono il piacere catastematico’
ovvero stabile o in quiete, ma solo il piacere *in mo-
to”; Epicuro, invece, i ammette entrambi, sia quel-
L defPanima sia quelli del corpo, come afferma
nellepera Della scelta di vita ¢ nellaltra Del fine e
nel primo libro Dei modi di vite e nell’epistola Ai
filosofi di Mitilene” (tr. di Gicawtr, Vite, p. 444).

167 Platarco, C. Epic. 1091 a, nel citare questa te-
stimonianza tace 'autore e I'opera che rivelerd pid
avanti quando dice: *qualora imparine a fondare la
loro giota e fiducia nella carne e nella speranza tipo-
sta nella carne, e in nessuna aftra cosa, come ha seritto
Epicuro in molt altri fibri e specialmente nel tratta-
to Del fine’ (tr. di BariGAzzi, p. 15).

68 Cf. anche Cleom. II 1, 112 (=p. 89,18 Us.);
Orig,, C. Ceb. TU 80 (= p. 122,18 Us.); Gell, IX
5 (=p. 122,18 Us).

6 C Epic. 1089 ¢ (=fr. 68 Us.).
170 Tr. di Barigazz, p. i1
711 Cf. Diano, Scritid, p. 90 ss.

172 Cf. G, Giannawrony, 17 piacere cinetico nell'efi-
¢a epicurea, «Elenchos» 1/1984, pp. 25-44, dove 2
dimostrato che il sistema dei piaceri & simmetrico
a quello dei desideri: ““il piacere catastematico & quel-
lo che soddisfa 1 desideri naturali e necessari; il pia-
cere cinetico & quello che soddisfa i desideri natrali
e non necessari; i desideri né naturali né necessari,
poi, non possono essere seddisfatti perché nascono
dlla xevoBokia e pereid sanc &égiovor o, come dice
Seneca (fr. 455 Us)) “infinitae ... et quo magis im-
plentur eo magis inexplebiles” e, quindi, non essen-
do passibile soddisfark, non producono piacere”.

173 Cf. DL, X 13: ‘la carne & sconvolta del dolore
solo per il presente, I'anima, olére che per il presen-
te anche per il passato e per il futuro” (tr. di Gican-
TE, Vite, p. 444); Cic., Fin. 1 17,55 (=1fr. 397 Us.).



s Cf. Tpic., Bpist. Men. 122, GV 17,19,55,75, frr.
436,437,438 Us.; Cic., Fin. 1 17,57 (=1r. 397 Us));
Tuse. TiT 18,41 (=p. 120,27 Us.); <f. Barcazzr,
p. XVIH 5.

175 1089 a; of. Baresazzr, p. XXIII 5., XXIX.

s Cf, Cic., Fin. 11 28,92, Tusc. 11 6,12, V 9,27,
Off. I 33,117; Phut., C. Epic. 1087 d (=fr. 7 Kér-
TE) e €. Colot. 1125 b; il XOrTE attribuisce a Me-
trodoro cid che Phutarco riferisce agli Epicurel in
generale.

77 Spom. 1L 131 (=fr. 5 KortE); of, Isnaron, p,
520.

178 PHere, 1012, col. XXX s, {p. 226 ss. PUGLIA).

che possiede; 1 ricordi lieti, inoltre, la t@v yeyovétwv xépr,1™ rappresentano per lui
un possesso indefettibile, una scorta valida da utilizzare nelle avversitd per medicare
i mali presenti, e rappresentano insieme una riserva di glovinezza.

1l pensiero epicureo della revocatio praeteritarum voluptatum & anch’esso analizzato
da Plutarco'” nella polemica contro la dottrina del piacere esposta da Epicuro soprat-
tutto nel libro Del fine immediatamente prima della citazione riportata: il che potreb-
be avere una corrispondenza con la g tév yeyovbrwv del frammento filodemeo.
E da notare che l'identica definizione del piacere attribuita da Plutarco, Origene,
Gellio e Cleomede ad Epicuro compare sotto i nome di Metrodoro in altrettanto
autorevoli fonti.17¢ Riporto, ad esempio, la testimonianza di Clemente Alessandri-
no!"? che & la pii completa:

Morpédupog &v w4 lept tob petlove clvan thy mo’ fude altlow wpde edBoupaviow tiig éx
w@v mporypdrev dyedév, enal, duxdic o dAho H w0 capxdg edotabic xavdoTrpe xol 10
mepl ToebTng miatov Dmoue; ‘Metrodoro nell'opera Che presso di noi ¢'é maggior ragione
di essere felici che non partecipando alla vita pubblica dice che il bene dell’anima che
altro & se non il buono stato defla carne e la ferma fiducia nella sua durata?’.
Si pud dedurre quindi, come I"excerptum riportato da Filodemo dal libro ITept téhoug
fa pensare che Metrodoro trattasse anch’egli nella sua opera quanto Epicuro aveva
esposto principalmente nef lbro in questione.

Demetrio Lacone!™ indica in Phat., C. Epic. 1089d un’ambiguita verbale consistente
nell’ impossibilith di stabilire il soggetto {ra i due periodi possibili. Infatti nel passo
plutarcheo manca il verbo che regge ¥xew, presente nel testo del libro Def fine di
Epicuro, ma omesso forse da Plutarco perché deducibile dal contesto. Infatti soggetto
di #xew possono essere sia to xatdornue xol 0 EAmopa, sia THY yepdv: pertanto la
traduzione pud essere, se intendiamo v yepdv come soggetio: ‘il pid alto e sicuro
piacere dell’anima contiene, per chi sappia riflettere, la salda condizione di benessere
della carne ¢ la ferma speranza in proposito’.

E consistente la differenza concettuale tra le due interpretazioni: nel primo caso,
¢ il piacere catastematico del corpo a dar luogo al piacere dell’anima; nel secondo
caso & il piacere dell’anima a dar Tuogo al piacere catastematico del corpo. ¥ possibile
che la seconda esegesi sia stata sostenuta da altti epicurei e che Panfibolia sia stata
messa in evidenza da un avversario della scuola epicurea spinto da intenti polemici.
11 Lacone propone, per la soluzione di tale difficoltd, un esame sistematico dei rotoli
contenente Vopera Del fine di Epicuro, per individuare I'errore di scrittura che &
alla sua origine. Non si pud stabilire, comunque, quanti e quali esemplari il Lacone
abbia consultati e se abbia trovato una lezione causa dell’anfibolia. Tuttavia, dalla
col. XXXII del PHerc. 1012 & chiarc che alcuni scribi o lettori di Epicuro avevano
sostituito la parola FAmope con éyxatéAmopa € mept tabng con mepl wodtou. Alla col.
XXXIV Demetrio ricorda che il testo del passo di Epicuro preso in esame era tale
da poter significare sia che il piacere catastematico del corpo genera la gioia dell’ani-
ma che, viceversa, il piacere dell’anima genera i piacere del corpo.

2. Il Vooijs non registra il verbo mpofupfope; Epicuro lo usa in Nat e [34. 29],
18 s., 23, p. 351 Arrighetti. Per il sostantivo npafuufe cf. Philed., Rbet. I1, p. 9,5
e ibid., p. 3,13 Sudhaus; per I'aggettivo npéBupog cf. Philod., Rbet. I, p. 291,4
Sudhaus.

2 5. Per dxmpodves cf. Philod., Rbet. I, p. 375,11 Sudhaus; Maus. 22, 8 s.; 66,17 s..
8. Sn{xflinuelv: of. Epic. RS XVI; Philod., Rber. 11, p. 266, 17 5. Sudhaus; Oec.
XV 3 e XXVII 26,

8 5. Il Vogliano, p. 125, riferendost alle I. 1-10 scrive ‘plura sane manent obscura’
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e titiene di identificare 'adtég (1. 9) con cogds, mentre in Herculanensia, p. 102 iden-
tificava nel pronome Epicuro.

9 5. dvnarpdpog non ricorre frequentemente ad & generalmente usato in senso assoluto:
cf. Philod., Rbet. I, p. 219, 23 Sudhaus npdg tobg dvnawpbpoue Spvoue, ibid., p. 288,
8 16 ve chupetpov xai dvnopdpov &£ sdBuplioe xefl nlhobrouv wddiote; of. inoltre Hipp.,
Praec. 14 témog dvnowgbpog; Prol., Tetrab. 1 57 tmd undevoe dduotuevor AN dvrogbpov
Eyoviee Ty duonosdvry dtoreshobot; Luc., Vit Awer. 26 mévospva ofig xad dvnewpbpe <&
pabfipore; Plut., Nume. vind. 555 1 yphoyov 38 undév pndt dvayxoiov undt dvnowpdgoy.
Pare che Filodemo usi aggettivo dvnawpbpog col dativo di vantaggio soltanto in que-
sto luogo.

10-15. L'andamento del periodo, nell'edizione di Vogliano, (6 vap | #AniSog & xapdle
Elpacdln | wed g xatd adpxa Adovfig) con altro verbo (&[xlekeloBn) presupporrebbe
un nominativo pid che un genitivo Erwyfov, non Eémpfoviig), come scrive il Bignone,
il cul testo tuttavia non risponde ai resti di P. Non convince inoltre, la dipendenza
da émpfoviic del genitivo il t@v yeyovétlav ydelroe (I 13-15).

11. &ridog: per &knic cf. Epic., Epist. Men. 134; Epist. Pyth. 84; fr. 116 Us. Cicerone
traduce #amis “spes’ (Tuse. 111 15,33) ed ‘expectatio’ (Fin. I 57, 62: Tusc. V 33,95).
Probabilmente, a causa del suo valore di aspettazione, speranza e timore, il sostantivo
gkmls & per lo pidi accompagnato da un aggettivo che possa determinarne il giusto
significato; of. Plut., C. Epic. 1087 d {=fr. 7 Korte) e ibid. 1089 d.

12. Per il termine oég cf. Epic. RS IV 16 #36uevov xatd odpxa, RS XVIII év tfj copxd
Hdovd].

13, Per avverbio dmpdvewe cf. Plat., Axicc. 372 a; Galen., De victus rat. 220,19;
Philo Mec. I, 179.

16 5. xadomlya dulyfic gli altri editori hanno gufewév. P non & chiaro, in quanto
¢ leggibile soltanto una parte dell’asta verticale sotto la linea, per cui si pud pensare
sia a ¢ che 2 ¢. Anche negli apografi la situazione & contraddittoria: infatti N ha
g, € O ha §. E chiaro, tuttavia, che nel luogo (fa menzione della speranza di conserva-
re il piacere e soprattutto quella del ricordo dei piaceri passati) si parla dell’atarassia.
In Epicuro xertdernua & attestato col genitivo g sapxbe nel sopracitato passo di Plu-
tarco; cf. Clem. Alex., Strom. 11 131 (=fr. 5 Kérte). Compare con t¥i¢ duyfic in So-
ran., Gyn. 139; cf. D.O. fr. 34 VI 4, 7. Casanova { =fr, 34 VI 4, 7 Smith), dove
¢ in opposizione a np&ig. In Epicuro ricorre I'aggettivo xetasmuetixds In unione con
fdovd); of. DL X 136 e fr. 2 Us.' Il frammento & tradotto dall’ Arrighetti [731,
p. 441 5. e dalla Isnardi, p. 133,

Col. XIX. La ricostruzione della colonna fatta da Vogliano-Philippson & suggestiva,
ma arbitraria. Innanzitutto, il nome M[év]av|3pov'®® a 1. 6 s. non ha fondamento pa-
leografico: infatti, dal momento che in P si legge JEavlSgov, scrivo con J. Hammer-
stadt "Alé[EaviSpov.

Se bisogna identificare I Alessandro qui citato con Alessandro Magno & incerto. Non
conosciamo, d’altra parte, nessun epicareo con tale nome. Escluderei anche Parconte
Alessandro, la cui datazione & incerta. Il re dei Macedoni, tuttavia, & citato nei papiri
ercolanesi. Il suc nome ricorre in contesti lacunosi o & semplicemente menzionato

in Philod., Rher. LIX 8 5., I p. 352; L.XIX 15 s., I p. 359 Sudhaus; Lib. dic. fr.-

24,8-12; Adul. fr 18 Adul. IV col. 45.182 Luoghi pit ampi'®® ci forniscono, poi,

_notizie gid note da altre fonti, anche se pid particolareggiate: cf. Philod., Vit. X XIII

8-17; Ira XVIII 24-34; ibid, XLIII 20-41. Forse anche nel PHerc, 1017, Hept §Bpeog
secondo il Bassi,'8* si menziona Alessandro il Grande. L’importanza del re macedone
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179 Cf. Plat., Bhil. 42 dove & spiegato che il dolore
nasce dalla rottura dell’armoniz naturale, il piacere,
invece, dal ricomporsi di questa armonia mediante
un processo di savdatas, ‘restaurazione’

150 [] problema dei rapporti tra Epicuto ¢ Menan-
dro & molte discusso. Strabone (XTV 638) dii noti-
za della comune efebia. Alcifrone (IV 19,14) «i parla
di un’amicizia comune tra Menandro, Teofrasto ed
Epicuro; infine si & attributo 2 Menandro un epi-
gramma su Epicuro {Anth. Pal, VII 72). 1 exitict han-
no opinioni diverse: E. Bionone («Afene e Romas
11/1908, p. 311) ritiene che la commedia di Me-
nandro & tutta penetrata di epicureismo, mentre i
Porenz (Menander und Epikur, «Hermes» 1943,
p- 274} ed i Carovirs (Menandro, Milano 1924,

- p. 24) sono d'accordo sufla sinefebia di Menandro

ed Epicuro. A. BariGazz1 (La formazione spirituale
di Mennndro, Torino 1965, p. 115) evira quanto pud
concernere un rapporto fra i due, mentre M. Gr-
GANTE (Menandro e il Peripato in Philomathes, 1971,
pp. 461-484) afferma che il Baricazz ci ha posto
dinanzi un Menandro che si muove neghi schemi for-
mulati dal Peripato, iramune, percid da qualsiasi al-
fre comtatto dottrinario. Cf. G. RICCIARDELLI
Avicer1a, Epicuro e Menandro, «Rivista di Cultura
Classica e Medievales 10/1968, pp. 3-26.

18 M. G1GANTE - G, InpELLL, «CEre» 8/1978; F.
Lonco Auriccrro - A, TepEpiNo GUERRA, in Az
del Convegno Intern. “La regione sotterrata dal Vesu-
vio’ (Napoli 1982), p. 409 s.

182 Cf. CrOngrt, Kolotes, p. 187, s.v. Anaxarchos.

185 Cf, 5. INpELLY, Alessandro Magno nei papiri er-
colanesi, «CEre» 17/1987, p. 139 s.

18 Cf. M. Capasso, Appunti sui papiri ercolanesi,
«Rivista di Studi Pompeisni», 2/1988, p. 127 s.



* Filodewo e la stovia, In Proc. of the XVII Int.
ongr. of Papyr., Athens 2531 May 1986, (Atene
’88), I, pp. 153-163.

5 Alexander The Great, 11 Sources and Studies (Cam-
idge 1948, rist. 1979), p. 323,

! Das literarische Poririt Alexanders des Grossen inz
iechischen und vomischen Altertum (Leipzig 1903),
2.

3 Epikars Triunsph des Geistes (Lucr. I 62-79), «Her-
es» 991971, pp. 303-323,

quale esempio storico nell’opera di Filodemo & messa in luce da M. Gigante.185 W.W.
Tarn!®6 ritiene che la scuola accademica e la epicurea abbiano mantenuto nei con-
fronti di Alessandro un atteggiamento neuirale: infatd ‘la scuola epicurea non cerca-
va né esercitava alcuna influenza sulla storia’. W. Hoffmann!®7 sostiene che i materiale
a nostra disposizione & esiguo ai fini di una ricostruzione del giudizio che gli Epicurei
davano su Alessandro; di conseguenza non si pud sapere quale influsso esso abbia
esercitato sul suo ritratto. V. Buchheit!$® ha sottolineato che, a partire da Lucrezio,
il re macedone ed Epicuro abbiano rappresentato il primo il potere materiale, Paltro
Pintelligenza,

Per la lacunosita del testo non & possibile stabilire il motivo della citazione del con-’

dottiero macedone: un paragone forse tra il re ed Epicuro?

Se, inoltre, a I. 5, si pensa a moA]holg 0 &ARow, potrebbe esservi anche un confronto
tra ‘i pid’ e gli Epicurei, de identificare nel pronome futv di 1. 10.

2 5. Per alietaoig of. infra: Epic. I XXII 7 s.; Mort. IV XXXVII 30; XXXVIII 28;
Dil28.

11-17. mheles ypbveoy — — — sopmedpatos: la presenza di xpbvev (L 12) [/ topayBelc
(I. 12 5.) farebbe credete che nel luogo si accennava alla durata del piacere efo del
turbamento: per tale problema cf. Diano, Scritti, pp. 67-128. Epicuro, Epist. Hdk.,
68-73 distingue le qualita del corpo in ‘essenziali’ e ‘accidentali’. Lucrezio chiama
le prime comiuncia, le altre eventa: of. C. Giussani, Studi Jucreziani (Torino 1923),
pp. 27-38; K. Kleve, Grosis theon, «SO» Suppl. 19/1963; p. 18 ss., 115 s., soprattut-
to pp. 300-309. L'uomo ha come attributo essenziale la mortalita: cf. Philod., Sign.
IIT 33. 1} tempo & definito da Epicuro sbpmtepe supmtduatey: of. Episz. Hdt 63
s.; 68-73; Bailey, p. 306 s.; R. Cantarella-G. Arrighetti, I ibro ‘Sul tempo’ (PHerc.
1413) dell'opera di Epicuro *Sulla natura’, «CErc» 2{1972, pp. 6-46. Per I'origine dei
termini cf. Arist., Rber. 1367 b 24; Phys. 199 a 1; Pol 1274 a 12; Met. 1025 a
31; Top. 104 b 6. Il Vogliano, p. 126, identifica sbpzmwope con IedSenpovie o érapatis.

Col. XXI. Insieme alla col. XX e XXII & ora disegnata per la prima volea. A L. 14
dplpou || farebbe pensare ad un verbo dplpéea: cf. Hipp., Aér. 20; Arist., Phgn. 810
a 28. Il sostantivo dpBpwsig occorre in Philod., Di HI col. 14,11.

Col. XXIII. Lo stesso Vogliano, p. 126, non supplisce. Le lezioni di Philippson sono
prive di {fondamento paleografico.

Alle 1. 10-16 forse era un confronto tra Epicuro che ¢ degno di essere ricordato
g, ivece, coloro che sono *guardati dai pid’, ciot i ricchi e potenti, i quali non posso-
no vivere una vita tranquilla e beata (15 ss.). Infatti gli vomini famosi, oltre alle
preoccupazioni che il lore tenore di vita comporta, sono esposti all’invidia, all’odio,
sentimenti che si oppongono alla soluptas e alla tranquillitd dell’anima: cf. Epic. fer.
536,552 Us.; Democr. fr. B 191 D.-K.; A. Tepedino Guerra, I/ PHerc. 1678: Filode-
mo Sull'invidia?, «CErc» 15/1985, pp. 113-125.

11. La pvfipm ¢ strumento fondamentale per la salvezza dei componenti defla comuni-
t3 epicurea: 1l ricordo dei beni passati o delle conversazioni filosofiche tra amici ben
disposti serve a combattere il dolore e la tristezza: cf. col. XXVIII 17; Epic., Epist.
Men. 122; GV 19,55,75, frr. 138, 437, 444 Us. Il maestro stesso si preoccupa di
compendiare la propsia dottrina perché gli altri discepoli la ritengano nella memoria
e ne ricevano sicurezza e tranquillitd: cf. Epic., Epist. Hdt 35-37,45,68,82 s., Bpist.
Pyth, 84 5., 116; D.L. X 12,16. La letteratura encomiastico-commemorativa, le feste
annuali e mensili in memoria degli &v8pec, le statue di questi stessi poste nel Giardino
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servivano ad attribuire grande valore alla memoria come strumento di salvezza, in
quanto patrimonio storico e spirituale della scuola alle generazioni future: cf. almeno
N. De Witt, Epicurus and his Philosophy (Minneapolis 1954, Westport 1973), p.
32,103 s., 118-120; Clay, Epicurean School, pp. 255-279; Id., pp. 11-28; M. Capas-
so, Carneisco, 1l secondo libro del Filista (PHerc. 1027) (La Scuola di Epicuro, 10,
Napoli 1988, pp. 35-54).

12 5. ez obe ypmoluovg: per ypfisuog riferito a persone of. Xen., Hell. 4,8.5; ibid. 7,2.20
14. <loic wlohaic: of. Epic., RS XIV, Epist. Men. 123,57, 124,8, 125,10, frr. 187,208
Us.; of. anche Philod., (e, XVIII 33. Alla massa si contrappongone gh Epicurel
indicati con it pronome Fpelg: i luoghi sono numerosi: cf. GE s.o. fipet.

Col. XXVI. La lettura di questa colonna trascurata dagli editori precedenti mette
in luce "Emxolpov a . 36 e Kuovxotg a 1 9.

La menzione dei Cinici potrebbe far pensare che nella colonna si accennava a pro-
blemi riguardanti la ricchezza e la povertd. Infatti il Gadareno, oltre ad accettare
il dettato di Epicuro,'® secondo il quale anche nella parsimonia esiste una misura,
segue Pinsegnamento per il quale il saggio o088 xvwieiv ... 088 mreyelv,!% critica
clod, con Metrodoro, caloro che non sanno usare il pérpov xatd =0 cuugépov, come
il Cinico che vive un’esistenza grama, disprezzando & pérpre.!! I trattato di Me-

~

trodore Dells ricchezza ci & conservato nel PHere, 200.192

Col. XXVII. 11 luogo,'%* anche se frammentario, testimonia dello scambio epistolare
tra Epicuro e Polieno, negli anni 291/290, sotto I'arcontato di Carino. E probabile
che nella lettera Epicuro trattasse dei desideri naturali e non necessari, come lascia
presupporre il ricorrere alla 1. 9 di depodioffeov.194

Che la povertd per gli Epicurel non sia un &3lagopov, termine tipicamente stoico
& staro da me osservato in Dév., p. 82 e in Polieno, p. 192. Nel fr. 48 della raccolta
su questultimo ho attribuito ad Epicuro questa affermazione™? perché 1'asserto si
trova in un contesto molto lacunoso dove il maestro poteva rielaborare il concetto
di povertha: & un bene, un male, un adiaforo?

La citazione a 1. 10 s. dell’opera di Epicuro Simposio fa pensare che essa fosse
stata gia composta negli anni 291/290 e pud richiamare il passo di un libro di Plutar-
co, Contro Colote,'%¢ dove Epicuro, introduce a dialogare, nel Simposio, Polieno
per spiegare problemi riguardanti il calore del vino; nella stessa opera erano trattate
anche questioni amorose. Epicuro, ciot, manifestava la sua opinione a proposito
dell’equilibrio psico-fisico.1®” CL., inoltre, E. Bighone, Epicuro (Bari 1920), p. 163
n. 2. Per le testimonianze del Simposio, of. D.L. X 28, Epic., frr. 5765 Us. ¢
Arrighetti, pp. 183-187.

Per le lettere di Epicuro a Polieno of. Tepedino, frr. 46-53. Il frammento & tradotto
dall’ Arrighetti [84], p. 448.

4. Per Bpehie cf. Epic., fr. 483 Us. ele dptkewe ... dppodisiev; Mus. X col. XV 7.
10 s. I Simposio & l'unica opera di Epicuro per la quale & attestata la forma dialogica
ed & possibile che avesse lo stesso titolo di un’opera perduta di Aristotele. Il Bigno-
ne®® dimostra intento polemico di Epicuro in questa opera contro I’Accademia
e il Peripato, ma la Isnardi fa giustamente notare la difficolid di giudicare quanto
tale contrapposizione, innegabile nell’intento generale, al dialogo e al convito di
tradizione platonica avesse poi carattere diretto e specifico.2*® Per le testimonianze
del Simposio, cf. Arrigheiti, pp. 183-187 e le osservazioni del Sedley, Allegiance,
p- 114 n. 40.
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139

190

191

192

193

GV 63 e introduzione.

DL. X 119.

Cec. XIT 43 ss.

Cf. Terepmo, PHere. 200, pp. 191-197.

Cf. Polieno, pp. 190-192 Teeeomo. Per la da-

ta dell’arconte cf. Doranoi, Arorti, p. 125.

194

Cf. Duano, Scritsi, p. 43 ss. il quale dimostra

che Pamore fisico rientra tra tali desideri ed & un
piacere cinetico.

195

198

197

198

193

Cf. Angeri, Lettere, p. 180.

6, 1109 e-1130 b { = Polieno fr, 22 TErEDING).
Fr. 61 Us.

Ii, pp. 210-217.

P. 276 n, 3.



00 Cf, BiGNONE, Studi, p. 538,
9 Cf, fr. 191 Us,

92 Cf. TerEDNO, Letture, p. 228.
9 P. 40 SepLEY.

04 T Minfinito xohelv regge a sua volta ebeoyefalan: of.
Shilod., Piet., fr. 74,2-9, p. 104 Gompexz xxd
wdhéaavira mévuale ebeayelofir. Secondo il Cray, p.
14 5., queste linee del libro filodemeo Dellz pieti
jono una sintesi del nostro {rammento. Ritengo tut-
avia che nel De pietate si alluda 2l culto tradiziona-
e degli d&i, in quanto in esso Filodemo ribadisce
& posizione dei maestri epicurei, Epicuro, Metro-
lore, Polieno ed Ermarco, circa la piena osservanza
Jel culto tradizionale in polemica con c¢hi Ti accusa-
7a di-empietd: cf. TerEDINO, p. 143 ss. 11 verbo
Dewyfopst insieme al sostantivo. sheyle sono usati
1e! linguaggio proprio dei banchetti ritwali.

95 Cof, 748 (= Epicureismo, p. 103).
06 P40 s.

N7 1, p 559 5.

Col XXVIII. Le linee iniziali del frammento sono mutile. La Isnardi, p. 120, segue
il testo del Vogliano-Philippson. II Vogliano (cf. apparato) intendeva che nei banchet-
ti di cui si parla non fossero ammessi ‘coloro che si accompagnavano ai libertini e
coloro che gemevano nel turbamento dell’anima’. A questi banchetti erano invitati
gli déi (adrodg di L. 6), 1 membri del xfimog e i loro amici purché benevoli verso la
dottrina epicurea. Le Il 1-5, tuttavia, dal momento che I'inizio & lacunoso, non sono
ben chiare: coloro che sono angosciati dai turbamenti circa gli d&i potrebbero identi-
ficarsi nelle persone non iniziate alla filosofia epicurea, ciod gli amici degli amici,
ai quali riferisco Padtotg di 1. 6. Nell'edizione del Vogliano (cf. anche Herculanensia,
p. 103) le 1. 2-5 non hanno fondamento paleografico: innanzitutto la preposizione
Sk non & congettura {. 2 s.), ma & ben chiara all'inizio di 1. 3: Particolo tdg, cui
prima bisognava sottintendere col Vogliano duyds e col Bignone (Studi, p. 539) 6o
o bmofigesg, va unito all accusativo éwlolxg (1. 5), dove il secondo v era y di plvumy;
il o dio UBae (I 3) & = di =le]pt.2®

1l verbo poxféw regge Faccusativo té&e éwlofac, mentre, invece, dal Voghiano era stato
considerato come unica espressione 1ofe 81k topdyoug woyboba (*a quelli che gemono
nel turbamento”) che, secondo il Bignone (I, p. 559} equivaleva ad drapayeiv?®t e
sl traduceva ‘non assomigliarsi a coloro che perdono la loro atarassia nelle sof-
ferenze’ 202

3. poyféw c. acc. & in Epic., fr. 470 Us.; Xen., Oec. 18,2, Anab. 6,6,31; cf. anche
BEur., Haec. 815; Andr. 134. Regge qui tég dvvolee come actusativo dell’oggetto intetno.
3-5. =év dpfotwv xod poxapiofto lvdhey gdoewv & un’espressione che indica gli déi:
cf. Epic., Epist. Hdt. 1 78; fr. 387 Us.; Cic., Nat. deor. 1 18,47; ibid. 20,26; Seneca,
Ben. IV 19.

3 5. Per il sostantivo #wowx cf. Epic., Epist. Hdz. 77, ibid. 69, RS XXIV, Naz. XXVIII
6 I 13;2% Philod., Rbet. 1, p. 220 Sudhaus, D/ III col. e 3,20, fr. 70,3; cf. Cic.,
Acad. pr. 1L 7,22 “nobis wofitiae rerum imprimuntur, sine quibus nec intellegl quic-
quam nec quaeri disputarive potest ... éwolog enim #otitias appellare tu videbare’;
Tusc. disp. T 25,57 ‘rerum ... insitas et quasi consignatas in animis notiones, quas
twolae vocant’.

6. L’infinito xa[Aetv,?0% come Snparywyfoew di L 12 e plvinlefifseson di 1. 17, potreb-
be dipendere da un verbo in lacuna a L. 3, forse Méys, ed il soggetto sottinteso &
indeterminato, nel senso che si riferisce in generale ai discepoli di Epicuro. Il maestro
dice di invitare a banchetto quelli che hanno simpatia per lui {per la sua filosofia)
e per i suoi amici discepoli; adtode di I. 6 pertanto si riferirebbe a coloro che sono
angosciati dalla paura degli d&i, forse da identificate con gli #whlev, estranei alla filo-
sofia, ma benevoli; figdv di | 18 chiarisce infatti che i sentimenti di benevolenza a
cui si allude a I 10 s. sono riferiti ad Epicuro, in quanto caposcuola e a tutta la
sua scuola presente e futura.

Ma & possibile che il soggetto delle infinitive possa essere anche un abrobs sottinteso,
riferito ai discepoli; pertanto si pud tradurre: {Epicuro dice) che essi invitino a ban-
chetto sia questi stessi ...

Lo Schmid?® e il Festugitre?® pensano a 8¢T come verbo reggente, mentre il Philipp-
son ad un ¥retloe congetturale dil. 2. Lo Schmid interpreta sdowyetofor adwode e | Aavédg
come ‘invitare gli d&i (= abrode di L. 6) ad un banchetto di serena allegria’, dicendo
che Pinvito agli déi non & soltanto ‘un gioco spirituale’, come sostiene Philippson,
che collega 'avverbio a xoketv, ma si riferisce alla edwpoctvy del banchetto. 11 riferire
abrobg agh dei, anche se soltanto metaforicamente, non persuade. L'interpretazione
del Bignone?®” intende un wbtody soggetto di tutte le infinitive e i participi, riferito
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ai discepoli di Epicuro, che ‘[li ammonisce] ad allegrarsi ... con banchetti essi stessi
(edwade di 1. 6) e gli altri ... quelli di casa ... senza tralasciare ... fra gli estranei ...
coloro 1 quali siano in benevoli rapporti ... [li ammonisce] che il fare ¢id non deve
essére un cercare il favore popolare ..., ma un mirare ... a raggiungere il fine prescrit-

1o dalla natura ... servando memoria di ... quenti abbiano animo benevolo verso di

not” (v di L 18).

6 5. Non mi pare cf siano dubbi su xaA@¢: del A & evidente la parte inferiore, a sini-
stra. 11 Bignone,2® che insieme al Philippson?® e allo Schmid?!® scriveva yelavése,
riteneva questo vocabolo, di formazione dorica ed eolica, una prova linguistica valida
pet determinare 'appartenenza del passo alla polemica contro Timocrate e alla Lettera
ai filosofi di Mitilene, scritta da Epicuro dopo la permanenza ‘nell’eolica Mitilene e
indirizzata ai suoi eolici discepoli, a cul quel vocabolo era familiare’.213

9. In opposizione a of xatd thy ofxlov Fmavtes di L 8 & usato of #wlev, che indica
gli estranei alla scuola, ma benevoli verso la mpayparels e verso i seguaci della filoso-
fia del Giardino: of. ufra Epic. II col. XX1I 9 5., in cul Timocrate i fratello di Metro-
doto & accusato di accompagnarsi a persone estranee; Philod., Merz IV XXXIV 32
s.; Ira XXVI 24 ss.; Vit. X 1 33, VIII 28 ss. E noto che of #wlev QLAbGop € of
¥ew osogol per 1 Padri della Chiesa sono i pagani, i filosofi al di fuori della setta.
Cf. Pestugiére, p. 113 s..

12 5. ¥l parywyhoev:212 probabilmente Epicuro sente il bisogno di giustificare Uistitu-
zione di queste feste; contemporaneamente la ‘demagogia’ cui gui si allude potrebbe
spiegarsi col contrasto tra il culio semi-privato del xfjmog epicureo e la demagogia
dei grandi culti religiosi delle citth greche. Anche Filodemo, Oee. XXIIT 23-26, ricor-
da la bellezza del ricevere gratitudine e vencrazione dai discorsi filosofici veritieri,
privi di livore e tranquilli, perché I'abbandonarsi a sofisticherie e a discussioni non
& migliore che il far ricorso ad espedienti propri di demagoghi e di delarori. In un
libro Deil’aduninzione, & contrapposta la franchezza e la liheralitd di discorsi amichevo-
li con Parte non certa epicurea del demagogo che adula?' le masse per condutle ai
suol scopi; infatti nella col. 11214 di quel libro & lodata la solidita dei beni dell’amicizia
della quale & antagonista I'adulazione,?™ beni che nascono dalla franchezza, sia quella
rivolta ai compagni sia quella rivolta a tutii ghi vomini; & spiegata, inoltre, 'inutilita
del frequentare gli adulatori e il vantaggio della convivenza con coloro che conversa-
no liberamente, _

14. Per xevég of. Philed., Rber. 1, p. 166, 4; ikid., p. 67, 31, I, p. 24; 14 Sudhaus.
14 5. dquarohé lynixlov: Filodemo usa 'aggettivo dpuaohéynrog soltanto in questo pas-
so (cf. Vooijs s.v.), ma cf. Plut., C. Colot. ‘17, 1117 b (fr. 141 Us.) e Pestugidre,
p. 60; Angeli-Colaizzo, Zenone, p. 89 n. 265; cf. ancora Epic. fr. 200.

16. oilxstoig: per il concetto di olxelov cf. Epic., Epist. Men. 129 ¢ M. Capasso, Tratta-
to etico epicuréo (PHerc. 346), Napoli 1982, pp. 89-93, sp. p. 91 n. 14.

19, eubyxaBlayilmow: per onorare i morti?'® pare che sia usato il verbo &yilw con
i composti &varyilew - xeBayiles, mentre con il verbo 86w si indicano i sacrifici in onore
degli dei: cf. soprattutto Hdt. II 44; T 167, ma in Hdt. VII 165 e IT 130 questa
distinzione non & cosf netta. Cf. anche Festugiére, p. 113 n. 14. Il Bignone?'? spiega
aueste ultime linee attraverso un frammento del comico Damosseno che rievochereb-
be la polemica contro Timocrate.

Col. XXTX. 11 Philippson ricostruf genialmente il passo ma senza fondamento paleo-

grafico. Innanzitutto alle . 8-10, probabilmente influenzato da D.L. X 15,218 con-
geteurd il numerale tértope che uni all’aggettivo Sexoeov e ritenne che cf st riferisse
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208 [, p. 360 n. 319.

209 P, 29 n. 1 (=Studien, p. 219 s.).
2 Bpicureismo, p. 103,

M, p. 565.

212 Tl verbo Snpaywyée in Filodemo ha compimen-
to negativa: of. Rbet. I, p. 290, 2, ibid. 1, p. 382,
12 SupHaus, Epic. fr, 600 Us. Nelle opere di Epi-
curo e Filodemo non abbiame luoghi in cui la
Smuayeyla & trattata nelle varie forme di governo,
come, invece, & in Aristotele, Poliz. 1304a-1305a,
1313a-1315a; cf. D.L. X 121 b; definizioni della
demagogia sono in Aristoph., Eg. 191 ss. 4
Snporreoyie yép ob mpde povewob | B dotlv dvlpidc
od8E yproTol tobe tpbmovg | EAN elg duodf xol BBe-
dupdv. Plut., Praec. 802 e Snuoryeryle yép # & héyou
nefoutvay Eoti,

M3 Cf. Acist., Polit. 1314 & 30 s.: fon ydp 6
Enuooraayde ToT Sfpoy xéhak.

2¢ Ed, T. Gareruro, PHere. 222: Filodemo sull'a-
dulazione, «CEres» 111981, p. 104.

25 Cf. M. GieaNTE, Atakia. Contributi alls Papiro-
logia Ercolanese (Napoli 1993) p. 152 s., il quale so-
stiene che il concetto opposto alla xohexeia sia non
lz gihie, ma I'éhfderar.

26 Cf. Crav, p. 18,
27 1, p. 561 ss.

218 el ; 5
TMEPKS VOSYGUVTU TETTUPEUHALGER L.



Ed. T. Dorarni, «CErc» 11/1981, p. 103,

ad Epicuro il quale ‘in presenza di tutti i suoi amici mori il quattordicesimo giorno’
{cf. apparato).

I termini n[é]Bex (1. 2), Beganel (L. 6) porterebbero a pensare al rapporto mdbn- Gepumeic
e alla visione etico-pedagogica della filosofia quale Filodemo mostra nel libro Dells
libertd di parola: come il medico cura 1 mali del corpo, cosi il saggio educatore cura
i mali dell’anima attraverso il Aéyog: cf. soprattutto M. Gigante, ‘Philosophia medi-
cans’ in Filodemo, «CErc» 5/1975, pp. 53-61, Ricerche, sp. pp. 75-78.

9. Dopo . . . .Jouu nel papiro ¢’ spasium vacuuns.

11. Per l’assmulazmne della gutturale dyhmévra = Exhimdvrae of. Cr&inert, Memoria, pp.
54-56.

12-26. La traduzione italiana del testo del Philippson dato in apparato & ‘in questo
modo giudichi la felicits umana di colore che diligentemente custodiscono le cose
che per se stesso egli ha meditato sul bene e sulla buona condizione ... considerando
le sue parole e le sue azioni e utilizzando(lo) come esempio di un retta vita e come
giudice di noi stessi sia nel vivere che nel morire, avendolo sempre nella mente du-
rante la vita, e, per la stessa ragione, essendo proclive all’amicizia, seguendo tutti
i suoi inseghamenti, vivrai in modo giusto e felice’.

20. Cf. Philod., Morz. IV XXXVII 24 ss. dglAple | poe [2aln mpde oty xoi [tefhevthy.
22, Per yviun cf. supra.

Col. XXXI, 3-11. Tali linee sono state trascurate dagli editori precedentl
12. tfoydratov: cf. Philed., Lib. dic. 41, 7 1&v glhwv.

13, téwdpbe: I'dvfip & molto probabilmente Epicuro.

17. Dopo k¢ in P &' spatium vacuum.

Col. XXXII, 3. Mipog & lo sciocco, contrapposte al sapiente, Sembra che nei resti
della colonna vi siano tracce di una polemica i cui termini non & possibile individuare,
né & chiaro chi siano of pfe]t’ ofdtos di l. 10 e of xat’ xeivou grhogopotvees di 1. 20.
Infatti non sappiamo se adtod e Exetvou possano riferisi ad Epicuro o a qualche filoso-
fo avversario con cut gli Epicurei polemizzavano. Le due parii potrebbero anche ac-
cusarsi a vicenda.
11. . 1. ameg: possono essere i resti di un avverbio da unire ad dueptwidy, in parallelo
con oullvkpds edxatappdvinltov.
Per duoptwhds cf. Philod., Lib. dic. col. XVII a 3 riferito alla 8i140eawc dei giovani
che per una esagerata libertd di parola si pungono eccessivamente; Vit X XIV 4
in contrapposizione con émzivuxds; Ira XXXVI 4 riferito ai servi colpevoli (Bodhoi
. Gpagtwdats); Stoie. XX 16,219 of. Arist., EN 1109 a 33; Plut., And. poetis 25 ¢
Aristoph., Thesnz. 1111 per il sostantivo dpaptwdia cf. ancora Aristoph., Pax 415,
Eup. 199; Hipp., Epid. 2,1.8. L'avverbio duoptwiés & in Eup. fr. 24 Demianczuk.
12, ebxoteppdvinlwov: of. Epic., GV IV; Philod., Lib. dic. fr. 62,6; Di 1 XV 32; ibid.
XXV 6.
13. B difficile individuare il soggetto di postv. Il verbo mposmotéopat pud avere il
valore di ‘presumo, pretendo, fingo, simulo’ (c. acc. per cui f. Hdt. 2,121,4; Thuc.
8,108}, ma significa anche ‘voglio, mi arrogo, attribuisco, mi approprio’ {c. acc. per
cui ¢f. Aeschin. 2,166; Thuc. 1,137; Dinarch. 1,71).
La presenza dell’accus. neutro plurale tdvavtia riporta al XXVIII libro di Epicuro
Della natura, dove i termini dvavsios (fr. 12 V 6, 13 VII 5 inf. Sedley), évavticog (fr.
13 VII 8 inf. Sedley), dvavrhovies (fr. 11 IV 7) indicano le opinioni contraddittorie
in cui, in modo pilt o meno consapevole, & facile cadere se non si & attenti alla pratica
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linguistica. La contraddittorieta o Snevavtiéeng nelle opinioni, fonte di turbamento
per Puomo, & chiaramente collegata da Epicuro all'uso scorretto e quindi al {rainten-
dimmento dei mezzi espressivi nell’Epistola @ Erodoto (§ 77). Anche dal XTIV ibro Del-
la natura emerge una polemica contro #- comportamento scorrerto di un ‘confusionario’,
qupmegopnitévo,220 al quale & contrapposto il comportamento di chi non & confusiona-
tio, il quale valuta i principi dottrinari che gli sembrano corretti di alesi f{ilosofi, si
sforza di evitare ogni Omevovmibrre ed accoglie soltanto cid che & obppwvov. I termini
della polemica nel XXVIII riguardano questioni linguistiche ed epistemologiche con-
tro i Dialettici o Megarici.?2! Nonostante la professione di coerenza, Epicuro fu accu-
sato di aver formulato dottrine ‘sibi repugnantia et contraria’, come attesta Lattanzio??!
e come sembra affermare lo stesso Demetrio Lacone.?22 Questi polemizza con uno
o pii avversari che avevano accusato Epicuro di aver coniato termini incoerenti; il
fondatore del Giardino ancora in vita dimostrava I'infondatezza di tale accusa nella
colonna LIX (PHerc. 1012): cf. Puglia, pp. 91-100, p. 288 ss.

Non abbiamo elementi per poter pensare che nel luogo del PHere. 1232 la polemica
sia diretta contro 1 Megarici o Dialettici. Il Philippson??? ritiene che il brano da lui
ricostruito faccia parte della polemica epicurea contro la Stoa ed in particolare faccia
pensare al trattato Szl piacere dello stoico Cleante. Il Bignone, invece,?* attribuisce
1a polemica epicurea alle discussioni con gli avversari della scuola platonico-peripatetica.
Egli infatti rileva che durante la vita di Epicuro non sorse alcuna contesa con 1 segua-
ci del Portico, dal momento che lo stesso Polieno,22% fedelissimo discepolo di Epicu-
ro, aveva con questi ultimi ottimi rapporti.226

Plierc. 1289 (3

Col. 1

— — —lopoug 86k apiol— — —| lawrl— — —Jxwwe[— — —]1 veav [ ] toud]—
— —1Iv8L. . Alvote el— — —I1%8uw[— — —] péye pel— — —F— —] xai 70 eu-
pel— —I— —1 wod iy dnf— — —— — —— — —}J[— — 10— — Jotor wax-
o[ — — —Il—Jove clg dopdlhorov-— — ~] lzepp [— — —1—] ovg nod[— — —

Solam apographa O et N; ipsa supplevi 1 Sotte-  toepef N 9 in N nihil legitar 10 Jrwoentel N 11

pel 'O 2 Jew[— — —lame N 3 el Joodl  ovsowsaspel O, vousageyl N 12 lwl. . . . . Jof
O Aoyl .. .. Jyoo N 5 lovpeyopel N 6 x- N 13 in N nihil legitur

Col. I

..... I axomolvitag . . . . . .. b L] Svdpxg vl L L L L L L EL L lyevey mepl
1 P b ] xed pote. ... L. L Priv ] mowugidveov odl . . . ... ...

guol tiic vl . . Eypalgely éml Nuwiov [— — — . . . Jubn [— — —1. . Je[.] mohhal.
A0 Paee ool Jol— — —1 .. L. e — — — ‘

N tantum superest 2 dvdpa &)n viv VosLiano 3
1[w] evov VooLianoe 4 pa [#lew VooLiano
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220 Cf. 1EoNE, Chiusa, pp. 49-76.

2t Dip. Iust. V 3,1 =p. 343, 10 Us,; cf. Cic., Tusc.
Disp. V 9,26 =p. 89,7 Us.; Fin. 11 31,99,

22 Cf Dem. Lac., PHere. 1012, 1LIX 2 s.
25 P, 31 (= Studien, p. 222).
24 1, p. 51 n. 119; 11, p. 182 s,

225 Fr, 15, XXIV TEPEDINO e commento p. 148 ss.;
cf. Us. p. LXXI 5. e n. 1: A, GRILLL, Zenone e Anti-
gono, «RFIC» 91/1963, p, 301 e IsNamDI, p. 52 n.
3, p. 132 n. 1, 543.

226 Secondo ANGELL, Lettere, pp. 17-27, la polemica
tra i primi Epicurei (con Peccezione di Polieno che
partecipd con garbo al dibattito) e la prima Stoa toccd
questioni etiche, la concezione del saggio, delle scien-
ze ¢ delle arti,



Col, I

_— -l —— — - — — P — Jqoitov [— — —1—

_ —}— —

nunc primum delineavi

Col. IV

— — —Jeval.Jowovou[ — — — | — — — Tt 00— — —|— — Trov[— — —P"—
— = — —

minc primum delineavi

Col. V

— — Iypwpbvalv— — —|— — —] edhofl— — —|— — — } mepl— — —

nune primum delineavi

Col. VI

— — —odlbtvdpf — — — 1 — — —JEul..... Tovl . . [— — Jeosow[ . Je[ Juece].
PP— — —Tepa. . . f— — —v dpavreg [Dwl[— — —Jouby [—— —1— —

— #lhotle— — —l— — Y émfolyolol— — —Jex f— — —1— — —

v [— — —1— — —Jouuf—

in subposito 3 wooworl.. Iwx O, N

Col. VII

wol— — —luel dg M— — —1 v} mpdg "Enmixavfpov— — —] 1 awwxarrol— — —] %o
&lolnep [— — —l— — —] viv ovpBoli—~ — —1.Jmoe wpl-— — —1— — —I—
— = ] — lSpovf. .

in subposito

Col, VIII

— — | klhral [~ — —Jwol [— — —] toul® [— — —Jiov moeig] [— — —lode
vea | [viaroug — —_— f— — —Jwaten! [— — —] mdoalile aval 0] — — —Jpevi—
— —Jool[— — —] low [~ — —

nunc primum delineavi
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Col. TX

tl.vato]l— — — ] larew f— — —L Jeel . Ixeo[— — —1. Jonel. . . Joo[— —
—_— = — e _Jlxew ghfe— — —]1%9% . J— — —]1.
Jof— — —Jloo[— — —

in subposito legi

Col. X

— — —J v eBowlliov — — —1— — — )| — — _ Jyr xod I— — —1. 1] .evl
H— — —Joddt | [— — —1Jdw mohtv]— — —Impasl. f— — —Jpog AL . Jrel[—
— —] &v wig ovpl[— — —

Col. X1

popf— — —1 | va [— — —]I mpdg [<lodg o[ — — — | Yedpwly ‘— — —Jnol3{yetg
[. .1, onely, [~ — tobdl; &lvabod[c— — — Npov.[— — —TJag §luslv — — — Jvoun.
el el ml— — —Jewel. L L 10 — — ey] [— —

Col. XUI

— — —Iye fpaEc | l— — —] wwoulit — — — Inl [— — — <&v dvbpdmen]
[— — =T Al Jovegh [~ — —Jal. . Jéxel| 10— — — gl [— — —TJwaf.] — —
—Jpnl |l — — —] wol [— — — :

desunt apographa: nunc primum in subposito deli-  sinistro margine legi
neavi et supplevi 12 litteras suppositas Joo[ in

Col. X101 .

—— —l—— —] Ixo.0[— — —]I xom[— — —] 110 2], Ju[— — —1 1 Acovt[e—
~—| 2]t Kehtolt— — —1I. Joo[— — —

desunt apographa: nunc primum delineavi

Col. XIV
—.-~——]mpm"t[———!——_]PKI)[——-“—I——-—]qJOTI——-——I————[5—
— —Jof — = — —J ¥ - — —— — — B [~ — —1— —

—l— — —Jov gt e WO Tyl

desunt apographa: in subposite nunc primum deli-  collocata
neavi; haec columna transverse sine ullo dubio est
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Col. XV

— — —I mislong] [— — —1. xall— — — <& mpélypara] [— — —Jbov| [— —

—1 ol — — —Iol[~ — —

desunt apographa: nunc primum delineavi

Col. XVI

ovof— — —[— — — | — —Jpq[-- — —|— — —Jtog]— — —1°— — —]cozv[_:
— — = — —Wevo[— — —— — —~Jopf— — —1— — —Jot[— — —1— —
—lte— — _VJefdul e — — —l— — — | .1 vewor[— — —]lworee[— - —]
ltowd[— — —

in subposito hanc columnam, nunc primum delinea-

tam, legi

Col. XVII

e[— — —1. Jnl— — —1. . Jrow[— — ~] lpa. al— — —] Poyev [— —
—1. ] vef— — —1 perel— — —1 Idpaf— — —1 Ladun[— — —]18evd[— —
—.—-]qaov[— —_ -

nunc primum delineavi

Col. XVIII

— — o S]— — —Jopn![— — —T w00l [— — —1 dyal[— — —Tol.}— — —]:Be]
10 e o —Jouf Nom e —l [— — —F vl — — —

nunc primum delineavi

Col. XIX

— — —Joug #Wl— — —|l— — —] adrade ewll — — —Joune qn)\.ol[c—r — —]
BoBak 15— — —] Blog gal] — — —Ivog evl [— — — Blegops 1[— — —]. wnal.
A — =L . J— — =]l [— — ey | 10— e —uxone [[— — — o[, . .
in subposito

Col. XX

S— — —let— — -1 — — —Je[~ — —t— o [~ ] — — —TJou[—
_ == — —Je[— — — 110 — —Frowl[— — —

nune primum delineavi
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Col. XXI

— — —Jmrwel— — —H'— — _Jag dxohov[— — —1— — —Juror, L.l——
—]LG’TI:[— —_

in subposito nunc primum legi

Col. XXII

— — —hllov xoil [— — —Juporal [— — —lepevog - xadl [— — —] uéyoig |
T— — — dmgovn| [— — —]. pox pol [— — —Jero ol I[— — —Ja[— —
— = — — ke[ — — 10 _ —ledlou[— — — | — — — FEwlen] — — | —
— —n ow[— — —] — —lpod[— — —

3 post Jepevog in P spatium vacuum 9-13 P pe-
riit tantain N exstat

Col. XXIII

— — —lémiy Eyefo— — —l— — —W dhov gy— — —1— — —vew.y[— —
—P— — —vnrovel— — _!T___ —rlevdptotog [— — —|— — —Jo mbeic oa[—
— == = —Jxad oy [— — —— — ] wof— — 10— Y ferfi— —
——— 7 — — - — e[ — — | —] tovf— — —

nune primum delineavi, desunt apographa 3 post
Ivatov in P spatium vacuum

Col. XX1V = Tepedino, Osservazioni, p. 162

oo do dveostodixélvon | onwdy ddulele], xai[td 8¢ tlode wpbrovg oudlel | yeopetv
o thg Tpten [fpliog ob xared thv [plthé [ [alogoy Hyeito, xabdmep | 7 te ypoph mopéotroey
[leldwob xod mitg & PBlog &uap| wipneev. [o]dre Yop b’ &11%0uaiug Gyho # poverp | [y lobvroc
A yopvaaiop [xobvrole dlvdpds #Alkewg!l. . JaoB.[ ] swvexp[lln |[ooliatdly thve
ol ..

Brevdv dvple tég xoud otwo]; Proeeson 1 owestoldlL DErs, DiLp. 100n. 2 13s. dpylwesefic] suvixpovey
Jw P, peffoule an véwls BroNoNE, I, p. 476 n. 194 3 | [oalgioviv [ moddaw iy Bpaadnze jj]l‘l.S, ibid., &-
épéfoe CRONERT, Studi, p. 112 9 olive VooLia- oreblelile] cuvexplécler (ant ~hnlae) faolpot ey Sixlny
NO 13 ouvéxgolvelv CrONERT, ibid., EANds scripsit  (aut wép]w) aviBpdm iy dopoi; PHILIPPSON

Col. XXV = Angeli, Idomeneo, p. 64

el ol Ku{uenwol tiveg dorpo | Aoyoylelopétpou mupisltnow CAlpxeqavn ol | toig nfeplt
wov [Bopevé 13 xed [Alelolvréia noppw | tépwt mpofaivoy I[o]v melpi [t dvorpbatmg THg
| dmovlfog — — —|— — —] alxivn 1 19[plods patvetar Buoxe | [pledveay. 16 & 2xfi] may
IMune [. . Jovuevou I[. . Jwosol. . . . . . Treot T
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2 ’Alpxep@vr: SEDLEY, Mathematicians, p. 21,
Ee[v] ophver VOGLIANO 8 movliag SEnLEY, bid.,
amoi] CRENERT, Studi, p. 112, dmodlslfews VoeLia-
Mo 8-10 xoi tolg | [A6yous adrév be movnllpods
VocLiano  9s. dxlvnplote Suays i [platvey SEDLEY,

Mathematicians, p. 27 10s. Suoye | [plafve VooLIA-
No 14 ... Jwl ..... T covy legic Vogriano
12-15 xevoupl£lvon | [Tlwdg offasiov &v ebltan | mpde]
<& Fript Qop@ls oovn | [yopelv xotefotvery dméyvm Pri-
LIPPSON

Col. XXVI = Tepedino, Osservazioni, p. 164

ngaw ewtaw, ob yapl el adpxo mnualilvew 14AN bt peidaedv l ot &mb ToporyTic
18t 15ag 0082 owvpoAlulvaserg |fowt[6lv e xai <Ay ofi] Foleatv] Ehny BAaopnut lorg plelriifev
abrote ], AN olg pelcbdeuvey A6 | 10vog T dh[okyiow ik | [A]ov BI2] powlialv émexd | [healav

folt suvAldalBlovee <. J¢ HL. . . .. Joane aldlrobe 1. JoH{— — —lmvel. Jal— -~ —

3 pernfréolv an pedellledy VooLiane, p. 123, ofd’
duéd M [esev Pamwrepson, peaflocl TEPEDINO, Osser-
vazioni 7-12 P, N desunt, O sinistram partem tan-
tum servavit 7 Jewo[ O 8 Dl O 9 addod
O W0lyor[ O 11 .Jewd[O 12.]ew[O 8

qui gutem (p. 123)énex(ple legit, Brex[pléltn] | oefv}
&v, i- coniecit PHILIPPSON, #mexhi[dest]’ &y, [c]
BiGNONE, Studi, p. 535, énexé[healey TEPEDINOG, Os-
servazioni 13 ss. xwreylodong oféirods AlSlel (g
dv]amve[v] moulvll Vosraano 13 Buwllodene Bicio-

pelcidBer Basst 9 &MA olg VosiiaNo, &hiow BE  NE, Studi, p. 535, Aldltlog Basst 14 &xrveliv P
GNONE, Studi, p. 335 10s. paA!DJov 8[E Basst 11 rpeson gp. BienNong, Studi, p. 537,
P, N desunt, ] o[ O 11s. Jenexa] P et VocLiano

Col. XXVII = Tepedino, Osservazioni, p. 166

geevaly adltdv [x5 Bk | oy nlpdgl tov vedtelpov &Be[Mpdv {nhotoixffov xal iy
[oTououPtov malpalxon[Aly <oalmévia. xol 8% yépl efllofn véolc] xoi ovotdloees
dedylelvoc &lmepeiyvluleo wolig ¥Ewi®ev, Aakdv [xall wlvag tdlv] cogiotav |

gmobew[pl@v. &ie] 8 4180 xal. . Junoel— — — 1. Jvov 08yl heg mposl— — —

1 évoubfpe: tulepbvers Vosriano  1-14 O dexteram vy O 12180 13he O 14 Ixpog O 12 Vo-

pattem tantum servavit: 1 Jodie O 2w O 3
howt O 4 lmpe O 5 e O 6 Fyop O 7
lovote O 8lvose O 9 haeww O 10 Jom O 11

Col. XXVIII
ooy — —
Subscriptio
Dihodion

[ Ilelpl "Emwxobpou B

GLIANO 13 xota[vasltiosg PrILIPPSON  13s.
xoftanpejrione £lavtéy VocLiano, p. 123 14s.
apbe![ #ikouvg dméstn PHmrrpson
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Traduzione

Col. XXIV

... (Epicuro era del parere) di aver respinto le ingiustizie di alcuni, ma, secondo
le abitadini (di quelli) in pari modo atrivare & vendicarsi riteneva indegno del [iloso-
fo, come dimostra la sua opera scritta e tutta la sua vita testimonia. E infatti sotto
Parbitrio delle moltitudini o di un monarca o di un ginnasiarca ...

Col. XXV

... riguardo ad un certo Ciziceno, astronomo-—cultore di geometria (Epicuro) {2 no-
tare ad Arcefonte e al gruppe di Idomeneo e Leonteo che sono andati troppo in
13 sul problema relativo al rigetto dell’aponia ... che egli (sci/. Epicuro) appare con-
tratiato per la loro indecisione ...

Col. XXVI

... infatti (Epicuto sosteneva) di non arrecare danni al corpo ma neppure di preoc-
cuparsene in seguito, e non si vendicd di loro come conseguenza di un turbamento
personale né di calunnie che infangavano lui stesso e I'intera scucla, ma, in virti
dei ragionamenti filosofici che egli svolgeva con rigore metodico, denunziarono la
propria irrazionalitd, anzi follia, quelli che presero coscienza ...

Col. XXVII

... ammonendo 2 sua volta lui che aveva cambiato atteggiamento a causa della gelo-
sia verso il fratello piil giovane e della sua innata follia. Ed infatti quando era anco-
ra glovane e bisognoso di sostegno si mescolava con gente estranea, chiacchierando
e osservando aleuni def sosfisti ...

Titolo

Filodemo, Su Epicuro libro II

Commentario

Col. I, 2. &vBpug: potrebbero essere ancora i maestri, al quali riferisco I'accusativo
di k. 1.

4. patewy: uno scambio eyfn -pdry- per cui of. Crdnert, Memoria, p. 25.

7. Per Nicia <f. introduzione.

Col. XI, 4. yplpwv, come gnotv di L. 6, presuppone la presenza, nelle linee in lacuna,
di un altro excerptum di lettera o di opera di Epicuro.
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I, p. 476s.

Non ostanti le affermazioni del VocLianc, Epi-
veq 1, p. 102s., 1 dati paleografici, in questo ca-
. danno ragione a BiGNONE, il quale richiama il
nificato del verbo avyxpives come & in Diod. TV
e IV 38, ciok di ‘ venire in lotta con qualcunc’,
»ntendere’,

Vogriano, Epicurea I, p. 103 corregge la sua
scedente lettura in JueO[Je.

Sophistici Elenchi 183 o 10.

Col. XIII. Alla 1. 10 s. sono ben chiari i nomi di due discepoli di Epicuro, Leonteo
¢ Colote.

Col. XXII, 11. #wBev ricorre anche infra a col. XXVI 9 s. e in Epic. T (PHerc. 1232),
col. XXVIII 9.

Col. XX1V, 1. Pinfinito éveatahxéfven pud dipendere da un verbum dicendi sottinte-
so o da Ayeiro di L 6: per la costruzione di fyéowan c. inf. of. Plat., Prot. 346 b;
Demosth. 1.20; And. 1.23.

7. ypagh & qui Pintera opera scritta di Epicuro: per il valore del sostantivo nella”
terminologia epicurea cf. M. Capasso, ‘I problemi di filologia filosofica’ di Mario
Untersteiner, «FElenchos» 2/1918, p. 397 s. _

14. 11 Bignone??? integrando a 1. 12 s. allnablellc] suvexp[{8]n2?® [soleialaic traduce-
va il luogo: «Perché accusato a torto, né volle venire a contesa con 1 sofisti, ponen-
dosi in arbitrio delle moltitudini o di un monarca o di un ginnasiarca...». Egli ribadisce
la certezza che nel papiro il = di aflteblelilc sia una lettera sicura e che la lettera
¢, data in parentesi, si intraveda: ma del 7, se questa & la lettera, oggi si legge soltan-
to una parte centrale dell’asta verticale, mentre, dopo, mi sembra di leggere chiara-
mente Joab[;?2° la lettera seguente dovrebbe essere logicamente una vocale, ma il
papiro ha una lacuna, per cui leggo soltanto un piccolo segno di scrittura in alto,
a sinistra (1 oppuse v). Alla linea seguente non si pud conférmare il dativo aolpiotlals,
perché dopo il 1, & chiaramente leggibile la parte sinistra di un o oppure di un v.
Per auyxpives cf. Epic., GV 36 6 "Emxobpou Blog wale w@v FAhev ovyxpvbuevos.
Cf. anche Arrighetti [140], p. 487.

Col. XXV, 2s. noptatnus esige 8w o og nella lacuna precedente: ¢f. Xen., Oec. 13,1;
Plat., Resp. 600 c.

7. dvalpests & usato da Epicuro col valore di ‘detrazione’: ¢f. D.L. X 136, fr. 500
Us. Due volte in Filodemo ricorre con valore logico, come in Aristotele,?2¢ Sign.
XIT 10, 25,

9s. Intendo éxvnpols riferito da Epicuro, soggetto di guiveror Suaye | [plafverv, ai Lamp-
saceni; & da accordarsi con Adyovg sottinteso secondo la Angeli, Tdomeneo, p. 51
s., in quanto ritiene che I'astronomo-cultore di geometria, soggetto di pafvero
duayel[plaivwv, disprezzi i Aévor dei Lampsaceni. Diversamente Sedley, Mathenati-
cians, p. 27, che vedendo negli avvenimenti di Lampsaco degli atteggiamenti poco
ortodossi da parte dei discepoli epicurei, traduce ‘sembra (Epicuro) essere adirato
per la loro codardia’. Cf. anche la traduzione di Arrighetti [166], p. 523 e della
Isnardi, p. 116.

10s. 11 verbo Buoyepuiven costruito transitivamente & in Philod., Lib. dic. col. XXIV
a 8 5., ma cf. anche Isocr. 14, 46; Plat., Tht. 195 ¢, Leg. 900 a; Xen., Hell. 7,4,2.
In senso assoluto & ancora in Philod., Lib. dic. col. XVIII b 8.

Col. XXVI, 1. teefow = Eetaw: cf. Cronert, Memoria, p. 29.

2. Lespressione elg odpna mnpaivewy & tradotta dal Vogliano ad vivum resecare ed
ha verosimilmente significato metaforico: non bisogna provocare sofferenze al cos-
po e, se cid dovesse accadere, non bisognera preoccuparsene in quanto, anche nel
dolose fisico, il sapiente epicureo & felice: cf. introduzione. L'infinito mnuedvew &
probabilmente un infinito volitivo: nel periodo precedente dovevano essere racchiu-
si dei concetti dai quali facilmente si potesse desumere un verbum dicend: da cui

far dipendere I'infinito in questione.
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3. E da notare che &\)’ 008¢ crea difficoltd superata dal Bignone?! con una inter-
pretazione del passo molto libera. Infatti egli traduce le Il. 1-8: «Epicuro non si
curd di vendicarsi colpendo i suoi avversari al vivo, con vendetta materiale, per
le loro blasfeme calunnie, che non perturbavano il suo animo e non riescivano ad
infamare lui e tutta la sua scuola» e continua: GXA” o%c®2 peBbSevey Ad I yoi iy dhoyiaw,
udhhov B[2] poviav mexilie |08’ &lv eli suviusBloveo k] [Ballodong aldlvods Alltlmg,
[4v]amvleiv] mowislv, ciod: «bensi si vendicd con quei discorsi dottrinari, con cui mo-
strd che la loro stoltezza, anzi pazzia si sarebbe pure dissipata se si fossero accorti
delinsania che 1i dominava, facendoli riavere (dal loro terrore della morte)s.
Alla ricostruzione fatta dal Bignone {Il. 9-14)233 si oppongono le tracce di P soprat-
tutto a 1. 11, dove chiaramente si legge EITEKAI[, non EIIEKAL..

Si pud anche pensare che &Aé di 1. 3 introduca quanto viene detto dopo e che
si debba scrivere 088" duédnloely (in P tuttavia lo spazio pud contenere anche tre
lettere, se una & 1) e ciod: «Epicuro (sosteneva) di non arrecare danni al corpo,
ma egli non si preoccupd, € non si vendicd di loro».

4. La preposizione &r6?* regge anche suvpoi[vivederng ... Braogpnulag. Il verbo (per
Iassimilazione della nasale cf. Crdnert, Memoria, p. 539) non & frequente; da Filode-
mo & usato soltanto in questo luogo, mentre nel LSJ & attestato soltanto nei LXX
Da. 1,8 e in Tamb., Comm. Math. 4.

8. uleleirlev: per petépyopon nel significato di ‘vendicarsi di’ ¢f. Philod., Irg XXIII
28, XLIIT 11.

9, Per la costruzione di yeBodedw of. D.L, VIII 93; Philod., Rbez. 1, p. 31, 4 Sud-
haus. yefodedes regge I'accusativo che qui & un pronome relativo (olg) attratto nel
caso del sostantivo cui si riferisce (Adyotg).2**

11s. Per mxadéw nel senso di ‘far accusa di qualcosa’ cf. Thue. III 36,2.2%¢ La
parte sinistra del frammento (cf. apparato) & contenuta soltanto in O. In Osservazio-
#i, p. 170, avevo corretto Jov in lev, perché la logica del passo necessita di un verbo
finito alla 111 persona; pensando, invece, ad of come soggetto, ho potuto lasciare
la lezione di O.

12. olt, potrebbe riferirsi ad adrots di 1. 8; quanto ad & per Sotig cf. Kithner-Gerth
I 2, p. 399 A. 1. La Angeli?*? identifica in adtoi le categorie alle quali Epicuro
nella Lettera a Meneceo (D.L. X 131) aveva destinato la determinazione del signifi-
cato del piacere catastematico.

12s. Dopo ["aoristo suvilt]sbovto, probabilmente nella lacuna seguente, era racchiuso
il genitivo dipendente dal verbo; per tale costruzione cf. Arist., EN 1170 b 4; Plot.,
4.4.24; in Filodemo il verbo regge 'accusativo: cf. Lib. dic. fr. 1, 2 ss.; in Vit
X IX 36 & costruito col participio.

Col. XXVII Cf. introduzione e Atrrighetti [139], p. 487 s.

5s. tpamévra ha valore intransitivo ed & usato col valore di ‘mutarsi, cambiare atteg-
giamento’: of. Hdt. 7, 18; 9, 34; Thuc. 4,1063.
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31 ] p. 539,

252 In un primo momento BIGNONE, Studi, p. 535
scriveva &Mhots, cosi a 1. 13 Zxlmvictv.

23 Cf, Studi, p. 535 n. 1.

234 Blaagnplag & un genitivo singolare retto da g,
pertanto non & da correggere in Bhaspnpioy come
ritiene E. DerTory, « GIF» 45/1993, p. 294 5., 297,

3 Cf. Vinterpretazione di Pumippson, p. 25
{ = Studien, p. 215).

26 Qsserpazioni, p. 170 s.

237 Lettere, p. 16 s.



et I XXIV 7
INDICI :i&::l IL IE[6 5], XI3
yopvaotagyo I XXIV 11 s
Indice delle parole scr EXIX 1
St registrano tutte le parole presenti nel testo ad eccezione di Ye, B, 8, xal, wév, uh, uhv, ob, o, : Bam‘coao;’ i i}fgi}iﬁi 112 "
o3y, obyf, w¢, delle forme dell’articolo & dei termini completamente congetturati. Sono racchiusi in paren- anpwfwr?m I: XXV 15 ’
tesi solo i fuoghi in cui la parola, integrata sufla base di poche lettere superstiti, conserva ancora un s Bn?aYme I: YRV 3: I XXVIL 1
certo margine di incertezza. L'ortografia seguita si attiene alf'uso dei lessici, non dei papiri. 1.’asterisco ]E zt:@?é&acc') I: XIX 7 T
contrassegna gli hapax legomena. ] % SBarypce 1. XVI 5
deyolée LIV I8 o], XXXI 7, XXXII [23]; II: XI 5 s, _ Diowxées I'_lel e
#ye I: XVI 21 B iy ;XV 10 s
Behqis IL XXVII 3 Buayspaives 1 )
- I XXIV 2 _ . XXVIII 11 (bis), 20; T: XXVI 6
del [ XVIL 16, XXXII 21 :f:,m i gﬂ[ 13»5,1;,8, XIX 10, XXIII 12, XXVIIT 18, XXIX 21; IL: 6, X1 7 5., XIT 4
alria I XXIX 24 Berhov I X 1
ofTiog E XTI [91 eipd I XVII 4, XXIX 24
ofpeate 11 XXVI 6 s. e T XXXI 13, (c. acc) XXIII 12; IL: I, 11, XXVI 2
doxoroulém IE: XXI 10 eiotrt 11 XXVII 7
GupPésg I: XXIX 13 ate - 1X 9
dxpog L XVIIL 7 . txford 1. XVI 271
79X II: XXVI 3,9 Exetvog I. XVII [2], XX 10, XXXII 20 s.
DhAheov 1 XXX 24 O I XXIX 11
o L. XXVIII 7, XXXI 3 xmpive L XVITL 2 5.
&hhote IT: VI 8 Dt II: I 1
Shheag I+ XXX 20; II: XXIV 12 thric 1. XVIII 11
Hhoyia IT: XXVi 10 b (c. dat) I: XIX 17, XX 11, XXVII [30], XXVIII 15
dptorpTeoAde I XXXII 11 #vavtiog T XXXII 19 s.
v I: XVII [61,7, XVIIL [15], XXXII 23 btoe I¥: XXVII 8
dvaipears IE: XXV 7 Zveprin I XXVHI 16 s.
Gvaatide I XXV 1 dubivds I XXIII 8
autp I: XV 14, XVII [6], XXXI 13; IT; II 2, XXIV 12 Eovous I. XXVII 5
Elgmog I. XXXI 10; IT: X371 7 Evruyla I. XXVI 33
&g T XXII 12; IL XXIIT 3 Hetoro I: XXXI 23 s.
Smoe I XX 13, XXVIH 8 Bt I XXVI 1
Smeyr I XX 2 Eousta II: XXIV 9 s.
gnd (c. gen.) I XXVIT 10; 1I; XXVI 4 oyog I XXXI 12
dmolewpios : XXVIT 12 TEeobov I XXVIII 9; II: XXIO 11, XXVIi 9 5.
dmoheine I XvII 13 6 I XVill 8
tten I XIX 4 ebBoupovin I: XVI [213
Gpa I XVIIT 15 ehnoTEppOVRTAG I. XXXII 12
&protag I XXT 10, XXVIII 4 ot B XXVHI 10, 18
dotpohoyoyswpdtene  IL XXV 2 s. shoapxin I XVIE 15
dopdAsx II: I,11 beoyd I. XXVII 6
aﬂq; II: X3VIT 1 ;;c:,xsm I X¥VIIT 12, XXX 25; 1I: XIE 9, XXIII [2, 3]
adthe L: XTIT 6, XV 26, XVIIL 9, XX 8, XXIII 2 5., XXVIII 6, XXIX [21s], 23,XXX -—
17,22, XXXIT 4 5., 10; II: XIX 2, XXIV 8, XXVI 8,13, XXVII 1 4 75) I: XXIX 20
*Agpodlatag I. XXVII 9 Enhoronie F: XXVII 3 s,
dyuatohdyrog I XXVIIT 14 s,
P L XXIV 6
Bio I: XVII [7], XXI 12; IT: XIX 5, XXIV 8 i II: XXVIL 12 s.
pe— II: XXVI 7 s. fidov L XVIIL 12
Fos L XXII 9
va&p I: XXVH 4, XVIIT 10, XTX 15, XXIII 10, XXIV 34, XXVII 12, XXVIII 12,
XXXI 16,23; IL: XXIV 9, XXVI 1, XXVII 6 : Becpéen L XXIX 14
hyvops 1 X 15, XVIIL 14, XIX 2, XXIX 10, XXXI 8 o I XXX 22; XXVI 4 5.
TWisLog I: XVII 13

: UERRA
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xofgnep
xofxe
xouphe
2 il
XA
XEAGS
NothEdg
xotd {c. acc.)
Hertabelvupt
HETEGTNIA
eV
REVHIE
x{vduvog
Kuleenpig
xovide

xbprag

hohée
hopBhve
Ayw
Aipog
Aovyiapde
Aéroc
Aowmdc
Ay

ooeoplo
peotdgtog
eapLethe
iAo
powldves
pevia
peprupbe:
peyahoduyian
wéyog
pelodebes
pfhes
peth (c. gen.)
HETEpYOMAL
1expL
unBels
pie
HHLVATX @
AR
Hovapyiew
wévog
poybéco
peoxdiopron

veavigrog
viog
vopile
Vv

ofxetog
olxix
olopaon
ofae

I XXIX 8; II XXIV 6

I XXVIII 21

I XVII 11, XVIII 7,11

I: X 12

1: XXVIIE 6

I XXXI 25

I XXV 7

I XVIIT 9,12, XXVIII 8, XXXI 25, XXXII 20 s.; II: XXIV 3,5
I XXVII 11 )
I XVIII 16 s.

I XXVIIT 14

I. XVl 9

I XXVII 3

II: 25 2

I XXVI 9

II: VII [11]

II: XXVII 10

EXXXT 12 5.

I X7, XVII 17, XIX 16, XXVIII 5
I XXXII 3

I XXVII 10

I T [4], XXVI ¢ s,

I. vOI 7

IE: XXV 12

I, XXVIII [20], XXXI [171
1. XXII 16

I XXVIIE 4 s.

I XXVI 10 s,

I XVI1 [6]

I XXVI 11

T XXIV 8 s,

I XV (173 |

1L I 5 XXII 4

I XXVI ¢

II: XXVI 3

I XXXII 10,14

i XXVI 8

I XXXI 5

L XXVIII [9F; IE: XIV 6
L XXV 2

I XXVII 17

I XVII 9, XXIII 11, XXEX 22
I XXIV 10 s.
I X 11, XIX 7
I XXVIIE 3
T: XVII 8

II: VIHI [5 5.1

I XXVIL 7

I XXX 21, XXXII 6

I XXXT 5, I1: VE 11, VIL 6

I XXVIII 16
I XXVIII 8
I: XXXI1 3 s.
I: XVII [6]
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duvnpde
Bhog
Fhea
bpof
Gladdy
dvnapbpos
s
ptid
dpebic
14
Baog
Bomep
gotig
e
Bn
oldé
obbeig
ol
offmote
ofite
oltog
dgetho
Byhog

néfog

FT 280
TAVEPLETOS
r:o',p& (c. dat.)
TEPOXOTT|
ropuhelme
TaploTnpt

g

RESHL

mepl (c. gen.)
repBhéne
mpodve
minTe
TAETTTOS
mheleov
ol

PN
TopEETERE
ThTog
TPy
RPUTT
TpETL -
npefaive
mpobupéope
apbe (c. acc.)

mpoonotée

TG

oépk

e Tod

aromée

Go:?r.o‘ﬁ]o;

II: XXV 9 s.

I XXXI 14; 1T XXVI 7

I XXVII 14

1. XXXII 14

I XXIV 3

I: XVIIT 9 s.

1. XXVIIT 19

I: Vi 6

1 XXVII [9]

I XIX 17; Tt XXVI 8,12
I XXVIII 10

I XVIIL 3

1. XVIII 17

1L X¥VII 12

; XVIIL 17

L XXX 5 I X 5, XXVI 3,45
- f[6); Ik VI [2), XXII 13
SXVIL 7 I IV 3

; XIX 13

v 2

. XHI 6, XV 16, XVIL 4, 11, XX 2,11 5., XXV 13, XXX 4; 1L 10T
. XVI 2; XXVI 8

1I; XX1V' 10

— b R b b b R

1. XVIII 6, XXIX 3

I XVII 16

11 XXIII 6

1. XX 14

1L XXVI 5

1. XXVIH ¢ s

1L XXIV 7, XXV 2 5.

L X9 XVIL6s, 10, XIX 9, YXVIL 17, XXIX 5, XXXII 13,15, 1 V.
9, XX1V 8, XXVI 1

1. XXX 4

1. XXVIII 4, XXIX [15]; I1: XXV 2, 7 s {c. ace.) IL. XXV 4
1 XXII 14 s

I XXVI 2

II: IX 1]

I XXXIL 22

1 XI¥ 11, I XV 3

T XVII 9 55 I: IT 5, VI 5, X1 4 s.
I IV 13, XXIII 14 X6

I: XXV 5 s.

1, XXVII 6

T XVI 31 Ik XV [4]

1. XXVII 13

1. XVIL 7

11 XXV 6

1 XVIIL 2

3

11

& X 161, XVIT 13, XVII f6], XXVIL (1], XXXT 24; I8 VI3, XT3 o

4, XXVII 2
I XXXII 13,20
1. XXIII 4

1. XVII 12; Ik XXNVI 2
I XXXI 17

il

11 XXIV 14, XXVIL 11
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L XXXII 14
I: 8s.

I: XXVIII 19
I XXIV 13
I XVII 12

I XVII 5

I XXVIT 4
I XXVI 5

It XIX 7

II: XXVIH 4 s.
II: XXVI 12
T XIX [3}; IL: XXVIT 7 s.
I XXXTI 25

I XIX 12 s.

I XXVI 4

I. XXVIII 3

I XXI1X 21

II: XIv 7

I: XVII 15

IT: X311 7

FE 31 v

II: XXIV 4 s,

L XVIT 2, XXIX 12, XXXI 23; I XXIV 2,1
I: XVII 10, XVI [16[, XXX [18], 23
I: XXVII 5 5.

I XIX 4 5., XXXI 14

I XXI1v 3

I 1T 12

I XVII 3

I. XXITE [9 5]

I 1F 10

L XVIII 9; (c. acc.} ITI: XXIV 9
I: XXXI [16]

II: XXV 10

I XXXIT 11 s

I XXX 10; I1: XT 5

I XXIX 23

E VII 11, X [6], X3V 6, XXVIII 12, [23]
I XXXIF 21

It XTI 5, XV [5]

Il XXIV 5,

I X3V 1

I. XVII [14]

L XVIII 10, XXVIII 5,16

I. XVIII 4

I XVIII 14 s,

L XX 4, 15 s; I1 V 2
I XXII 13

I. Xi¥ 12

LIIg

II: XXIV 4

I. XVIOI 11
1I: XVII 5
I XVIIT §17], XX &
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4, XXV 2, XXVII 10 s.

* AhéEavdpog
*Apxepiv
"Exixoupog
"Topevels
Keohtotrg
Aeoveie
Mrnzpddepog
Niacioeg
Tloideuvac
Kagivog

Epicaro, Zuprbsiov

¥, XVII 7, XVIII 15
L TV 15, XVII 13, XVIII 10
T VI 5
I XX 6

Indice dei nomi

1: XIX [6 s]

XXV 3 : .
il XVII 11 5., 16, XIX 10, KXVI 36, XXVII 12; 1L VIL 3

I XV 7 Ik XXV 4 5.

I X101 & 12
1. XVIT 7; 11: XIH a 1%, XXV 5

I, XVIII 16

W 117

1. XTIl 10, XXVII 2]
T XXVII 1

Opera citata da Filodemo

I XXVII 11
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*grapgd
quprofoyibe
suyrplve
sulhoplsves
aupforfes
sﬁuBDKOV
aupLokive
GEURTOR®
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GHATHTLES
oyebov

TopdGS
Topax
Thpay0g
TehEuTaL
éhog
Trptw
tifnut
b
Turapitt
g
Tow0iTeg
Tpinew
Tpépw
rgéﬁGG

tmapbis
Grdpy e
Oreprifnu
bréyem

bb (c. gen))
Horaos

parives

PoVERLDg

gt

grhie
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prhosogée
prhocople
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